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Geschlechtertheoretische Perspektiven und

Regine Bendl / Andrea Leitner / Ursula Rosenbichler / Christa

1. Einleitung und Zielsetzung

Diverse geschlechtertheoretische Zugénge erdffnen
unterschiedliche Perspektiven und Konsequenzen fur
als gemeinhin unter ,Gleichstellung von Frauen und
Méannern“ subsummierte Thematiken. Eine differen-
zierte Betrachtung der Mdglichkeiten, wie der
Arbeitsmarkt aus geschlechterrelevanter Sicht beein-
flusst werden kann — sei es durch Quoten, Zuschrei-
bungen von Arbeitsvermbgen oder Arbeitsplatz- und
Branchenbewertungen — gewahrleistet, dass unter-
schiedliche Wahrnehmungs-, Deutungs- und Zielebe-
nen angesprochen und Interventionen effizient und ef-
fektiv gesetzt werden kénnen.

Im Rahmen der Entwicklungspartnerschaft von
»2Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming” wurde
daher der systematischen Einbeziehung geschlech-
tertheoretischen Grundlagen und den darin bedienten
Geschlechterbildern und Vorstellungen Uber Ge-
schlechterverhaltnisse von Beginn an Prioritat im lau-
fenden Diskurs eingeraumt. Konzeptionelle Vorstellun-
gen zu Gender Mainstreaming mogen vielfaltig sein,
entscheidend fur qualitatsvolles Handeln ist in jedem
Fall die Plausibilitdét, Nachvollziehbarkeit und An-
schlussfahigkeit des Konzeptes sowie weiters das
systematische und begrindete Vorgehen innerhalb
des jeweiligen Konzeptes oder auch des davon abge-
leiteten Modells. Denn unabhangig davon, mit wel-
chen theoretisch-konzeptionellen Zugangen die
jeweiligen Aspekte von Gender Mainstreaming be-

dient werden mussen diese transparent und expliziert
werden und die daraus resultierenden Konsequenzen
in der praktischen Umsetzung der Strategie bertick-
sichtigt werden. Der einleitende Artikel dieser
Broschire skizziert den dieser Entwicklungspartner-
schaft zugrunde liegenden geschlechterrelevanten
Konzeptrahmen flr Gender Mainstreaming, um die
notwendige Qualitatsentwicklung in diesem hoch-
komplexen Feld vorantreiben zu kdnnen.

Der Nutzen unterschiedlicher geschlechtertheoreti-
scher Zugange als Qualitatskriterium fur Gender Main-
streaming soll sichtbar gemacht werden, um zu einer
~theoretisch reflektierten Praxis*' beizutragen. Wird auf
die explizite Einbeziehung der geschlechtertheoreti-
schen Perspektiven im Rahmen von Gender Main-
streaming Prozessen in Organisationen verzichtet, so
besteht die Gefahr, dass diese Prozesse auf einer ide-
ologischen Ebene geflihrt werden und dadurch beste-
hende Geschlechterverhdltnisse verfestigt werden.

Im Unterschied zu traditionellen Gleichstellungsbemu-
hungen und Frauenforderprogrammen geht es bei
Gender Mainstreaming insbesondere um die Veran-
derung der Politik und der damit verbundenen
Strukturen und Entscheidungsprozesse. Um dabei
Veranderungen in eine gewunschte Richtung zu erzie-
len, muss aufgezeigt werden, wie Politik zur Auf-
rechterhaltung bestehender Geschlechterverhaltnisse
beitragt. Vor dem Hintergrund eines diskursiven
Wissenschaftsverstandnisses dieses Beitrages wer-
den daher Ergédnzungen und gegenseitige Korrektu-

' Knapp (1997)
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ren der feministischen Theorieentwicklungen fir Gen-
der Mainstreaming reflektiert, es wird jedoch nicht da-
rauf abgezielt einen ,richtigen* Standpunkt zu Gender
Mainstreaming aus einer Geschlechterperspektive zu
finden. Je nach gewahltem Zugang kénnen konkrete
Zielsetzungen und resultierende Implementierungs-
prozesse variieren; die jeweils bedienten Geschlech-
terbilder mussen daher expliziert und standig reflek-
tiert werden. Um diese Reflexion zu unterstutzen wer-
den im vorliegenden Beitrag folgende geschlechter-
theoretische Zugange dargestellt: Gleichheits-, Diffe-
renz- und Transformationsparadigma.?

Die Zugédnge werden zundchst anhand von wesentli-
chen Kernelementen und -aussagen prasentiert. Da-
nach wird auf Entwicklungsoptionen und Kritik einge-
gangen und das Potential, Gleichstellung zu erreichen,
beleuchtet. Dabei soll die Reichweite der verschiedenen
Zugange gewdlrdigt und die Toleranz fUr andere und die
eigenen Zielsetzungen gescharft werden. SchlieBlich
wird durch die Darstellung eines Fallbeispieles, welches
eine konkrete Fragestellung aus den verschiedenen
Perspektiven beleuchtet und dabei mogliche MafBnah-
men ableitet, die Bricke zur konkreten Praxis geschla-
gen und die Implikationen der Geschlechterperspek-
tiven fur Gender Mainstreaming dargestellt.

Die Auswahl dieser drei Perspektiven, also Gleich-
heits-, Differenz- und Transformationsperspektive zur
Weiterentwicklung des Gender Mainstreaming Dis-
kurses basiert — neben dem Bezug auf aktuelle Lite-
ratur — auf mindestens zwei Ausgangsannahmen: (1)

Aus erkenntnistheoretischer konstruktivistischer Sicht
werden Unterschiede gesetzt, die der Systembe-
schreibung dienen und jeweils den Blick auf eine
andere/neue Entwicklung er6ffnen und (2) kdnnen
unterschiedliche politische Gleichstellungsorientierun-
gen zugrunde gelegt werden: ,Equality through same-
ness (equal opportunities or equal treatment) through
equal valuation of difference (special programmes),
and the transformation of gender practices and stan-
dards of evaluation®

2. Historische Einbettung der
Geschlechtertheorien

Die Entwicklungsstrange, die Geschlecht und Ge-
schlechterverhéltnisse in der feministischen Theorie-
entwicklung abbilden, sind Uberaus vielfaltig. Im Fol-
genden wird auf wichtige Meilensteine in der ge-
schichtlichen Entwicklung geschlechtertheoretischer
Perspektiven eingegangen: Der Ausgangspunkt der
Forderung nach Gleichheit der Geschlechter reicht bis
Mitte 18. Jahrhundert zurtck und hat seine Wurzeln in
der Aufklarung, sowie selbstverstandlich in der fran-
zOsischen Revolution. Im 19. Jahrhundert mit Entste-
hen und Wirken der ersten, blrgerlichen und soziali-
stischen Frauenbewegung bekommt die Forderung
nach Gleichheit der Geschlechter als Kampf um glei-
che Rechte einen zentralen Stellenwert. Die feministi-
sche Debatte ab den Anfangen der 70er Jahre des

2 Diese Selektion der theoretischen Zugange rlhren aus der Frau-
enforschung und den feministischen Ansatzen und Gender Stu-
dies. Auf die Queerforschung wird in einem eigenen Beitrag in
dieser Broschiire eingegangen. Fir einen Uberblick (ber die

Mannerforschung, die weitere wichtige Beitrage zur Qualitats-
entwicklung von Gender Mainstreaming liefern, sei auf Connell
(1995) und Meuser (2000) verwiesen.

® Walby (2005), S. 374
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20. Jahrhunderts bewegt sich um die Konzepte von
Gleichheit und Differenz: égalité (Aufhebung der
Differenz) oder parité (Gleichheit der Differenz). Im
Gleichheitsfeminismus, oder liberalen Feminismus,
wird von der Gleichheit von Frauen und Mannern aus-
gegangen und es werden gleiche Rechte und
Pflichten fur die Geschlechter eingefordert.*

Die Schwerpunkte empirischer sowie theoretischer Ar-
beiten in den 1970er- und 1980er Jahren verlagerten
sich auf Fragen nach der geschlechtsspezifischen
Sozialisation und der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung unter der spezifischen Sicht der Unterschied-
lichkeit von Mannern und Frauen. Demnach wird von
unterschiedlichen Interessen und Lebenssituationen
von Frauen und Mannern ausgegangen. Diese Diffe-
renzperspektive erforderte und rechtfertigte die beson-
deren Fahigkeiten von Frauen zu unterstttzen und auf-
zuwerten. Unterschiede zwischen der mannlichen
Sicht auf Frauen und der weiblich erfahrenen Realitat
wurden erdrtert und mannlich dominierte Theorien re-
vidiert. Einerseits wurde auf die Gleichheit zwischen
Méannern und Frauen Bezug genommen (Gleichheits-
perspektive), andererseits wurde die Entwicklung einer
eigenen ,Frauenkultur® vorangetrieben (Differenzper-
spektive). Aus dem darin innewohnenden Dilemma
entwickelte sich die Sex-Gender-Debatte, welche auf
den Beziehungen von biologischem und sozial-kultu-
rellem Geschlechterbegriff ansetzte.

Mitte der 1980er Jahre wird Geschlecht zunehmend
als gesellschaftliche Strukturkategorie® diskutiert. Dies
betont ,die strukturierende Wirkung, die von der sozi-
alen (Unter)-Scheidung der Geschlechter unter dem
Aspekt ihrer gesellschaftlichen Ungleichheit ausgeht.
Entlang dieser Trennlinie bilden sich soziodkonomi-
sche und politische Gefalle zwischen Frauen und
Mannern heraus, die sich herrschaftskonform in das
Ubergreifende Sozialgeflge einpassen“. Die Diskus-
sion um Geschlecht als Strukturkategorie wird auch
als kennzeichnend fiir den Ubergang von der Frauen-
zur Geschlechterforschung angesehen. Schlagworte
wie ,Geschlecht als Statuskategorie®, als ,Platzan-

weiser”’, als ,Allokationsmechanismus“ verweisen
auf die Kontextgebundenheit der Inhalte, wobei die
hierarchischen Strukturen des Geschlechterverhalt-
nisses gleichzeitig stabil bleiben.® Mit der zunehmen-
den Internationalisierung der Frauenbewegung in den
1980er Jahren entsteht auch ein Verstandnis, dass
Geschlecht in gesellschaftlichen Diskursen unter-
schiedlich hergestellt und reproduziert wird.

Seit Anfang der 1990er Jahre wird die Kategorie Ge-
schlecht bzw. Frauen grundsatzlich im Rahmen der
Kritik der Zweigeschlechtlichkeit’ in Frage gestellt.
Dabei ist anzumerken, dass die feministischen
Diskussionen im angloamerikanischen und im
deutschsprachigen Raum unterschiedlich verliefen.
Die postmoderne Debatte in den USA war besonders
auch durch die Kritik der “Women of Colour” am wei-
Ben (Mittelschicht)-Feminismus bereits Mitte der 80er
Jahre entstanden. In der deutschsprachige Rezeption
kann die Diskussion an das Erscheinen von Judith
Butlers' Buch ,Gender Trouble* geknUpft werden.

In diesem Beitrag gehen wir von einer Einteilung in
drei feministische Entwicklungsperspektiven oder ,drei
Wellen“"? aus: Gleichheit, Differenz und Transforma-
tion. Wahrend Gleichheitskonzepte den Blick auf die
rechtliche Ebene lenken, scharfen die Erkenntnisse
des Differenzansatzes die Wahrnehmung fUr die spe-
zifischen Potentiale und Beitrage von Frauen. Trans-
formative Ansétze brechen radikal mit stereotypen
Vorstellungen tber ,Manner* und ,Frauen“ und lenken
den Blick auf die interaktive und diskursive (symboli-
sche) Ebene der Herstellung von Geschlechterver-
haltnissen. Mit dieser Einteilung sind jedoch keine ein-
zelnen Theorien benannt, sondern vereinfachend und
schematisch epistemologische bzw. paradigmatische
Perspektiven dargestellt, hinter welchen vielfaltige
Ausdifferenzierungen stehen. Auch wenn Gleichheits-
, Differenz- und Transformationsparadigma zeitlich
aufeinander folgend entwickelt wurden, kam es in den
Geschlechtertheorien nicht zu einem ,Paradigmen-
wechsel” im Sinne von Kuhn'. Sie sind nicht als auf-
einanderfolgende, voneinander abgegrenzten Debat-

¢ Beauvoir (1968) ¢ vgl. Becker-Schmidt,
° Beer (1984) Knapp (2001), S.35
” Knapp (1998)

& Gildemeister, Wetterer (1992)

® Im vorliegenden Text wird auf diese umfangreiche Diskussion um
die Strukturkategorie nicht explizit eingegangen, sondern sie wird
als grundlegende Weiterentwicklung fur alle Paradigmen implizit
mitverhandelt.
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ten um den Geschlechterbegriff zu verstehen, son-
dern zeichnen sich einerseits durch Chronologie und
andererseits durch Synchronizitat aus.

Um unterschiedliche Ansatzpunkte der Perspektiven
flr Gender Mainstreaming aufzuzeigen, werden im
folgenden die Gleichheits- Differenz- und Transforma-
tionsperspektive anhand ihrer Spezifika und Kern-
aussagen, Entwicklungsoptionen und Kritik, sowie
Implikationen fur Gleichstellung, préasentiert.

3. Gleichheitsperspektive

Gleichheit ist die bestimmende normative Idee der
Moderne und erhebt als solche in vielen Gerechtig-
keitskonzepten, Politiken und Programmen einen
prioritdren Anspruch.' Dabei bestehen mitunter sehr
unterschiedliche Bedeutungen und Zuschreibung zu
dem, ,Was denn Gleichheit sei?“ und ,Welche
Gleichheit wovon gemeint sei?“".

GemaB seiner Gerechtigkeitsvorstellungen positioniert
der Mainstream der politischen Gegenwartsphilosphie
Gleichheit folgendermaBen: Gerechtigkeit bestehe in
der Schaffung gleicher Lebensaussichten fur alle
Menschen.™ Somit verweist hier Gleichheit — verstan-
den als der klassisch politische Begriff (Aristoteles) —
auf das Prinzip einer sozialen Gerechtigkeit. Gleichheit
als Rechtsbegriff bezieht sich auf eine formale Ebene
der Gerechtigkeit und kann sowohl Gleichheit vor
dem Recht, das heiBt in der Rechtsanwendung,
bedeuten, als auch Gleichheit im Recht, was auf
Rechtssetzungs-Gleichheit verweist. Letzteres be-
zieht sich auf die Forderung, es sei Aufgabe der Politik
fr die Durchsetzung der Gleichberechtigung zu sor-
gen und Bevorzugung bzw. Benachteiligung zu ver-
hindern. Gleichberechtigung ist im Grundgesetz ver-
ankert und begrindet den Anspruch von Frauen und
Manner auf die gleichen Rechte bei gleichen
Voraussetzungen. MaBnahmen der Frauenférderung

sind zulassig (positive Diskriminierung, affirmative act,
etc.)."”

Die permanente Herausforderung in diesem Zusam-
menhang ist die Beantwortung der Frage, woran die
Gleichheit der Lebenschancen festzumachen ist. Ist
Gleichheit der Lebensaussichten gemeint als Ver-
figung Uber gleich viele Ressourcen, als Gelegenheit
zur Erlangung von Wohlergehen oder Gleichheit bei
der Herstellung der eigenen Funktionsfahigkeit.
Gleichheit kann handlungsbezogen Gleichbehand-
lung meinen, zustandsbezogen den gleichen Zustand
der Chancen, oder auch den gleichen Zustand der
Ergebnisse. Gleichheit ist auch immer in Abgrenzung
zum gegenteiligen Begriff zu sehen: Zu Ungleichheit,
Ungleichbehandlung, Benachteiligung, Diskriminie-
rung, Marginalisierung. Letztere Begriffe verweisen
auch auf strukturbezogene Betrachtungsweisen, wel-
che die Komplexitat des Zusammenhanges zwischen
Handlungen und Zustanden fokussieren.®

3.1 Spezifika und Kernaussagen

Unter welcher Perspektive auch immer und mit wel-
cher Bedeutung auch immer: Gleichheit ist ein zentra-
ler Begriff der Geschlechterforschung. Seine unbe-
strittene Funktion hier war und ist, die Frage nach der
Differenz bzw. den Differenzen der Geschlechter
sowie die Frage nach den politischen Zielen und
Utopien der Frauenbewegung aufgeworfen zu haben
und immer wieder neu aufzuwerfen.

Beim Diskurs um Gleichheit bildet die Annahme um
die Zweigeschlechtlichkeit — und dies unhinterfragt —
den zentralen Ausgangspunkt. Mit den Ideen der
Aufklarung und ihren Forderungen nach Gleichheit
zieht auch die Forderung nach Gleichheit von Mann
und Frau in die politische Debatte ein. Geschlecht ist
Resultat eines physischen Seins, diesem physischen
Sein werden wiederum gesellschaftlich unterschiedli-
che Handlungsmaoglichkeiten zur Verfligung gestellt.
Die dadurch entstehenden Wesensunterschiede kon-
nen somit auf Erziehung und Sozialisation zurlickge-
fihrt werden, Manner und Frauen sind Objekte

o Butler (1991)
" Butler (1990)
2 vgl. Frey, Dingler (2001)

s Kuhn (1973)
“ vgl. Menke (2004)
® vgl. Krebs (2000)

© Krebs (2000), S. 7
7 Kroll (2002), S. 164f

8 vgl. Krebs (2000)
Kroll (2002)
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gesellschaftlicher Pragung. Der Mann und seine
gesellschaftlichen Handlungsmaoglichkeiten verkdr-
pern in dieser Denkweise jedoch das Ideal, das es zu
erreichen gilt.

Die Vorstellung der Gleichheit mit ihrer Forderung
nach gleichen Rechten, gleicher Behandlung und glei-
chen Mdglichkeiten ist zentraler Angelpunkt von vielen
emanzipatorischen und politischen Bewegungen
(Emanzipation, Frauenbewegung, etc.) und von zahl-
reichen rechtlichen Forderungen nach Beseitigung s-
tandischer, ethnischer — und seit den neunziger Jahr-
en auch sexueller und auf sexuelle Orientierung bezo-
gener — Diskriminierung.

Die gesellschaftlich wahrnehmbare, beobachtbare Dif-
ferenz wird dadurch erklart, dass die gleiche Anteilnah-
me der Frauen an Gesellschaft, Politik und Wirtschaft
durch Zugangsbeschréankungen, Beschrankungen der
Handlungsmoglichkeiten und sonstige Verhinderungs-
strategien erzeugt ist. Eine Aufhebung dieser Be-
schréankungen — welcher Art auch immer — fUhrt zur
Moglichkeit die Gleichheit zwischen Mannern und
Frauen herzustellen. Von Gesellschaften, Politiken und
Wirtschaften hergestellte Bedingungen begriinden so-
mit die Verhinderung der Behauptungsmaoglichkeit von
Frauen. Als Rezept gegen Unterdriickung wird die
Uberwindung und Beseitigung der Verhinderungen
und dadurch Anpassung von Frauen an die mannlich
gepragten Werte gesehen.

Postulierte Defizite, blinde Flecken und aktuell nicht
mehr zumutbare Beschreibungen sogenannter weib-
licher Eigenschaften, welche am Beginn der Moderne
von den kulturellen Eliten ausgearbeitet und als
semantische Selbstverstandlichkeiten ins Alltagsleben
diffundiert sind, sowie Widerspriche, die in mann-
lichen Konzepten vom Wesen des Menschen aufbre-
chen, bilden den Kern der unterschiedlichen Wellen
der Frauenbewegung (spéater auch der Frauenfor-
schung).

Ausgehend von der Annahme der gleichen natur-
lichen Anlagen und intellektuellen Fahigkeiten, sehen

Vertreterinnen der ersten bulrgerlichen Frauenbewe-
gung in England und Frankreich (18. Jahrhundert) die
Ursachen der Benachteiligung in Erziehung und
Sozialisation. Sie fordern daher einheitliche Erzie-
hungsinhalte und Koedukation, sowie die Représen-
tation der Frauen in Offentlich politischen Gremien
(Parlamenten). Die Forderung nach Wahlrecht und
juristischer Gleichstellung hat vom 19. Jahrhundert an
bis heute — global gesehen — nichts an Bedeutung
verloren (Burgerechte der Frauen, aktive Rolle im poli-
tischen Leben, Recht auf Bildung).” Alles Forderun-
gen, welche auch von der zweiten burgerlichen
Frauenbewegung unverriickt wieder aufgenommen
werden: Rechtliche Gleichstellung, Frauenwahlrecht,
gleiche Ausbildungs- und Berufsmdglichkeiten (Ver-
treterinnen: Louise Otto-Peters, Auguste Schmidt).
Auffallig ist hier auch schon die verstarkte Aus-
einandersetzung mit dem o6ffentlich kommunizierten
Frauenbild, der Reduktion der Frau auf die Mutterrolle
(Beispielhaft daflr sei Hedwig Dohm genannt.) und
die ,mannlichen”, heit von Manner gemachten,
Bildungsziele an hoheren Madchenschulen (Hier ist
Helene Lange zu erwahnen).®

Die sozialistische Frauenbewegung (mit den Vertre-
terlnnen Ottilie Baader, Lily Braun, Minna Cauer,
Adelheid Popp, Clara Zetkin, August Bebel*") ver-
knUpft die Losung der Frauenfrage mit der Losung der
sozialen Frage und provoziert damit die Diskussion
um die Frage nach dem Haupt- oder Nebenwider-
spruch in der politischen Okonomie von Karl Marx?.

3.2 Entwicklungsoptionen und Kritik

Die oben benannten Themen bleiben in einer immer
wieder angesprochenen Hartndckigkeit auch die
Themen der neuen Frauenbewegung und der Frauen-
forschung in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts.?®
Speziell die Auseinandersetzung mit der Kolonisie-
rung der Kultur durch den mannlichen Blick gewinnt
groBe Bedeutung*. Die Verlagerung der Forderung
von gleichen Rechten und gleichen Zugangen auf
»gleiche Bedeutung haben® und ,gleich vorkommen*
spielt eine wesentliche Rolle bei der Aufdeckung der
méannlichen Uberformungen in Gesellschaft, Wissen-

' vgl. Gerhard, Jansen, Mai- 2 vgl. Hervé (1982)
hofer, Schmid, Schultz 1 vgl. Niggemann (1981)
(1990) 2 vgl. Werlhof (1978)

# vgl. Beauvoir (1968);
Friedan (1966)
* vgl. Firestone (1975);

Jansen-dJurreit (1976), u.a.
% vgl. Cockburn (1988); Keller
(1986); Harding (1990)
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schaft und Sprache® und fuhrt letztendlich zur Aus-
einandersetzung mit der normgebenden Kraft der
Gleichheitsforderungen. Doch bevor hier der Bruch
dargestellt wird, seien noch einmal die Ausgangspunk-
te und Reichweiten markiert, welche der Gleichheits-
perspektive implizit sind:

» Die unausgesprochenen Theorien des Geschlechts,
in denen eine bestimmte Vorstellung enthalten ist,
durch was Geschlecht entsteht, woran es gebun-
den ist und welche gesellschaftliche Bedeutung
dies schlieBlich hat, werden nicht reflektiert. Nicht
die Zweigeschlechtlichkeit, sondern die gesell-
schaftlichen Bedingungen, vor allem in Form von
Beschrankungen und Diskriminierungen, sind im
Zentrum der Kiitik.

» Die Forderung nach formaler Gleichheit, die ,Ver-
gleichbares® fordert, verweist auf die Bedeutung
der umstrittenen Differenz der Geschlechter: Wie
vergleichbar? Sind sie Uberhaupt vergleichbar?
Wenn ja, in welcher Hinsicht?

» Der materielle Gleichheitsbegriff verweist auf die
Frage nach den konkreten bzw. nachteiligen Le-
benslagen. Die Differenz zwischen ,subjektiver”
Erfahrung und ,objektiv‘ Messbarem® wird fur die
Untersuchungen der Implikationen fir Gleichstel-
lung aus der Gleichheitsperspektive relevant.

3.3 Implikationen fiir Gleichstellung aus der
Gleichheitsperspektive

Die Forderung nach Gleichheit ist und bleibt im
Mainstream der politischen Forderungen nach wie vor
erhalten, und zwar mit allen Vor- und Nachteilen, die
auch in der Beschreibung des Ansatzes thematisiert
worden sind: Ausgehend von der Grundannahme der
Zweigeschlechtlichkeit von Frauen und Mannern und
der Relationalitdt von Gleichsein lassen sich fur die
daraus abgeleiteten Gleichstellungsforderungen fol-
gende Differenzierungen herausarbeiten:

» Gleichheit als handlungsbezogene Gleichheit for-
dert als Konsequenz Gleichbehandlung.

» Gleichheit als zustandsbezogene Gleichheit (gleich-
er Zustand der Chancen, gleicher Zustand der

Ergebnisse) fordert als Konsequenz Gleichberech-
tigung und Chancengleichheit.

» Gleichheit definiert sich in diesem Sinne auch im-
mer Uber die Opposition zu Ungleichheit, Ungleich-
behandlung, Benachteiligung, Diskriminierung und
Marginalisierung.

» Zentral unter der Gleichheitsperspektive ist sicher
die Forderung, das Ziel materielle Gleichheit herzu-
stellen, Nachteile, die durch Ungleichheit entste-
hen, zu beseitigen und die Perspektive auf die
Person.

4. Differenzperspektive

Eine differenzorientierte Perspektive behandelt bei
den theoretisch konzeptionellen und empirischen
Arbeiten nicht die Frage der Gleichheit zwischen
Frauen und Mannern, sondern die Frage nach den
Differenzen zwischen den Geschlechtern. Die Pers-
pektive des feministischen Differenzansatzes bleibt
dabei aber nicht bei der Feststellung von Un-
terschieden stehen, sondern fordert auf vielféltigen
Wegen eine Umbewertung der Differenz ein.?” Weibli-
che Identitat wird als etwas grundséatzlich Differentes
zu Mannlichkeit definiert.® Dabei gilt die Suche nach
Wegen in autonome Bereiche fur Frauen, welche ge-
trennt von mannlich dominierten Strukturen und
Normen einen selbstbestimmten Raum fur ,weibliche®
Interessen, Bedurfnisse und Werte erdffnen. Weiblich-
keit wird als eigenstandiger positiver Gegenpol zu
patriarchalen Definitionen dargestellt.

Die Differenzansatze machen zuallererst auf die Gren-
zen des Gleichheitsgedankens aufmerksam und kriti-
sieren die Vorstellung von Gleichheit innerhalb eines
bestehenden Geschlechtersystems.®* Frauen, die
Ménnern ,gleich® sein wollen, wirden sich demnach
an der mannlichen Norm orientieren. Androzentristi-
sche®, geschlechtsblinde Verhaltnisse wurden da-
durch insofern fortgeschrieben, dass nicht Gleichbe-
rechtigung sondern viel mehr eine Angleichung und

# vgl. Maihofer (1995)
2 Penkwitt, Mangelsdorf
(2003)

» Vgl. z.B. Irigaray (1980)
» Frey, Dingler (2001)

% Ein androzentristisches Weltbild versteht den Mann als die Norm
und die Frau als Abweichung von dieser Norm.
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Anpassung an die mannliche Norm daraus resultiere,
wodurch bestehende gesellschaftliche Verhaltnisse
aufrechterhalten werden. Diese Position wird auch als
gynozentrischer Feminismus bezeichnet. ,Der gyno-
zentrische Feminismus definiert die Benachteiligung
der Frau als die Abwertung und Repression der
Erfahrung von Frauen durch eine ménnliche Kultur, die
Gewalt und Individualismus favorisiert. Er argumen-
tiert far die Viorrangigkeit der in der traditionell weib-
lichen Erfahrung vorhandenen Werte und lehnt die
Wertvorstellungen, die sich in den traditionell von
Ménnern dominierten Institutionen finden, ab*®'.

Aus der Perspektive des Differenzfeminismus werden
die positiven Merkmale der Weiblichkeit betont, um
eine Veranderung der Gesellschaftsordnung zu errei-
chen. Bis dahin unsichtbare und unterbewertete
weibliche Merkmale und Eigenschaften werden als
Chance begriffen, um Hierarchie, Gewalt und Zerst6-
rung, welche die patriarchalische Gesellschaft hervor-
gebracht hat, zu Uberwinden. Die Kategorien ,Frau®
und ,Weiblichkeit” ricken in das Zentrum des Interes-
ses und stellen als frauen-zentrierte Perspektive ein
Korrektiv zur Genderblindheit und Ausgrenzung weib-
licher Werte, Interessen und Erfahrungen dar. ,Weib-
liche Werte* werden zentral und zahlreiche Konzepte
weiblicher Gemeinsamkeit werden erarbeitet, um die
gemeinsamen politischen Forderungen von Frauen zu
unterstitzen. Gleichheit zwischen Mann und Frau
resultiert dann aus der Anerkennung der Differenz.

Innerhalb des Differenzparadigmas gibt es unter-
schiedliche Begrindungen fir die Geschlechterdiffe-
renz, die grob dadurch unterscheidbar sind, wie das
»weibliche Bessere“ begriindet wird. Die Begrindun-
gen fur das Zustandekommen bzw. Vorhandensein
von Differenzen in jenen Texten, die den Differenz-
feminismus zugeordnet werden, sind alles andere als
einheitlich. So werden mit den Differenztheorien auch
biologisch-essentialistische Argumentationen verbun-
den. Beispielsweise wurde von manchen Vertreterin-
nen des Okofeminismus, deren bekannte Vertreterin-
nen Maria Mies und Verdana Shiva sind, aus der Ge-
barfahigkeit der Frauen eine besondere Nahe und ein

besonderes Verhaltnis zur Natur abgeleitet.* Abseits
von biologischen Faktoren werden Unterschiede
mehrheitlich vor allem auf geschlechtstypische Sozia-
lisationsprozesse und gesellschaftliche Rollenzu-
weisungen zurtckgefuhrt. Um die Unterschiedlichkeit
der Zugange zu verdeutlichen, kann zwischen An-
satzen mit Bezug auf die sexuelle und biologische
Geschlechterdifferenz und die soziale Geschlechter-
differenzierung unterschieden werden:*

» Biologisch — biologistische Unterschiede: Der ,na-
thrliche” Unterschied wird in dieser Strémung zum
Ansatzpunkt fUr gesellschaftspolitische Prozesse.
Es wird davon ausgegangen, dass biologische
Unterschiede zwischen Frau und Mann das soziale
Verhalten determinieren. Hier wird im Namen der
Natur (Gebarfahigkeit, Hormone, Muskulatur, usw.)
eine Differenzierung und teilweise auch Hierarchi-
sierung der Menschen vorgenommen. Es werden
Geschlechterrollen und -charaktere etabliert.

» Biologisch-visionare Unterschiede: Es geht hier ein-
erseits um die biologischen Unterschiede und an-
dererseits um die daraus resultierenden sozialen
und politischen Konsequenzen bzw. die dazugeho-
rigen konkreten Erfahrungen von Frauen. Die
Aufwertung des Weiblichen wird dabei strategisch
eingesetzt um eine erstrebenswerte Zukunftsvision
zu etablieren.

» Soziokulturelle Unterschiede — soziale Geschlech-
terdifferenz: Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern sind sozial bedingt und konstruiert. Sie
auBern sich in Diskriminierung und sozialer Un-
gleichheit. Frauen und Manner werden durch Erzie-
hung und Sozialisationsprozesse auf verschiedene
Rollen und Aufgaben (z.B. Mann als Ernahrer, Frau
als Mutter) in der Gesellschaft vorbereitet.

4.1 Spezifika und Kernaussagen
Die Differenzperspektive stellt die Orientierung an der
méannlichen Norm in Frage und konfrontiert diese mit
einer frauenzentrierten Perspektive.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden
nicht nur auf biologische Ursachen zurlckgefuhrt,

" Young (1989), S. 38
% Mies, Shiva (1993)

% Rosenberger (1996)
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sondern auch als (historisches) Ergebnis der
Auseinandersetzung mit der Umwelt betrachtet.
,Gender” in seiner Bedeutung als soziales Ge-
schlecht, wird als veré&nderlich erachtet, wéahrend
»5ex“, die biologische Komponente, als unverander-
lich und naturgegeben anerkannt wird. Als Uberblick
zu den vielfaltigen Positionen der Differenzperspektive
kébnnen folgende ausgewahlte Kernaussagen zur
Charakterisierung dienen:

» Es gibt Unterschiede im Wesen von Mann und
Frau;* die daraus abgeleiteten Interessen und Be-
dUrfnisse von Frauen riicken in den Mittelpunkt.

» Die Differenz der Korper von Mannern und Frauen
ist wichtiger Teil des Geschlechter Diskurses.

» Als Korrektiv zur Geschlechterblindheit und Aus-
grenzung weiblicher Werte und Erfahrungen wird
eine frauen-zentrierte Perspektive in den politi-
schen und sozialen Diskurs eingebracht.

» Frauen werden als homogene Gruppe konstruiert
und analysiert. Dabei wird der gemeinsame Bezug
zur Weiblichkeit Uber die Reproduktionsfahigkeit
der Frau und den damit verbundenen Werten her-
gestellt.

» Frauen zugeschriebene Werte und Orientierungen
werden aufgewertet und produktiv fur Wissens-
und Kulturentwicklung genutzt (,Positivierung der
Differenz®) sowie zur Basis identitatspolitischer Pro-
gramme der Frauenbewegung gemacht.

4.2 Entwicklungsoptionen, Kritik und offene
Fragen

Die differenzfeministische Perspektive entwickelt ab-
seits von eingelbten Mustern vollig neue Vorstellun-
gen und Konzeptionen Uber Geschlechterverhaltnis-
se. Neue Blickwinkel, die es ermdglichen sich an an-
deren als an mannlichen Normen zu orientieren und
die androzentristische Pragung der Gesellschaft
durch die Teilhabe und Einflussnahme von Frauen
zum Positiven zu verandern, werden erdffnet. Insofern
hat diese Perspektive mit dem Ziel weibliche Identitat
und Freiheit zu konstituieren zur Anerkennung der
Leistungen von Frauen, beispielsweise in der
Wissenschafts- und Kulturentwicklung, beigetragen.

Die in den vorangegangenen Ausfuhrungen disku-

tierten Erklarungen fur Geschlechterdifferenzen,
etwa durch Sozialisation und biologische Unter-
schiede, sind relativ einfach verstandlich. Da sie
jedoch im gesellschaftlichen Alltagsleben haufig zum
Nachteil von Frauen instrumentalisiert werden,
bedlrfen sie besonders kritischer Reflexion. Von
konservativen Kraften wird der ,naturliche® Unter-
schied als Argument herangezogen, um die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung zu rechtfertigen.
Unterschiede werden fur familidre, arbeitsmarktrele-
vante und wirtschaftliche Entwicklungen instrumen-
talisiert. Biologistische Argumente werden meist
dann angefuhrt, wenn sich die Lebensformen und
-bedingungen von Frauen und Mannern anndhern
(z.B. Berufstétigkeit). Entscheidend ist, inwieweit mit
biologischen Unterschieden eine Einschréankung von
Handlungsmaoglichkeiten verbunden wird. So wird
die Gebarfahigkeit der Frau dahingehend interpre-
tiert und instrumentalisiert, dass Frauen ,naturge-
maR“ auch die Verantwortung fur die Kindererzie-
hung zufallt.** Diese Annahmen, wonach Geschlech-
terungleichheiten und damit verbundene Ungerech-
tigkeiten auf unveranderlichen biologischen Tatsa-
chen basieren, erweisen sich als Uberaus ,hart-
n&ckig“ und erhalten mit den aktuellen Diskussionen
und Auseinandersetzung in den Naturwissen-
schaften, wie etwa in der Genetik und Hirnforschung
neuen Aufschwung. Derartige vereinfachende
Erklarungen erleichtern durch den Verweis auf die
Differenz (,Manner sind eben so*) die Orientierung in
einer komplexen Wirklichkeit. Sie bieten daher zwar
gefallige Erklarungen, sind aber reduktionistisch.

Ahnliches zeigt auch die kritische Auseinanderset-
zung mit dem Konzept des weiblichen Arbeitsvermd-
gens.* Dieses basiert auf der Trennung von Privat und
Offentlichkeit und geht davon aus, dass berufliche Ar-
beit instrumentelle Arbeitsweisen, private Arbeit hin-
gegen einfihlsame und fursorgliche Arbeitsweisen er-
fordert. Die Zuschreibung bestimmter ,weiblicher
Qualitaten” wie Empathie, Fursorglichkeit, Einfuhlsam-
keit usw. werden aber als Rechtfertigung flr die
Zuweisung zu bestimmten, schlechter bezahlten

% Die Entwicklungen psychoanalytischer Ansétze haben die Diskussion
rund um die Wesenhaftigkeit von Mann und Frau initiiert und damit
auch die Diskussion um Gleichheit in eine neue Richtung gelenkt.

% Penkwitt, Mangelsdorf % Beck-Gernsheim, Ostner
(2003) (1978)
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Positionen am Arbeitsmarkt missbraucht. Durch den
Versuch ,weibliche Qualitaten® aufzuwerten werden
stereotype Vorstellungen Uber Frauen und ihre Eig-
nung fur bestimmte Tatigkeiten verfestigt. Dies tragt,
so die Kritikerinnen dieses Konzeptes, unweigerlich
zum Fortbestehen der Geschlechterhierarchie und zur
Aufrechterhaltung der Segregation des Arbeitsmark-
tes bei.

Ein weiterer Kritikpunkt an der differenzfeministischen
Perspektive bezieht sich auf die Annahme, alle Frauen
hatten allein aufgrund ihres Geschlechts gleiche
Erfahrungen mit Unterdrickung und demnach gleiche
Interessen. Diese verallgemeinernde, vereinheitlichen-
de Rede von ,der Frau®, basiert auf der Idee einer ho-
mogenen Gruppe, welche eine wichtige Grundlage fur
eine feministische Identitatspolitik darstellt. Insbeson-
dere von afroamerikanischen Feministinnen® und in
den Queer Studies® wurde dies heftig kritisiert. Die
Annahme, alle Frauen, unabhangig von Klasse, ,Ras-
se“/Ethnizitat, Alter usw. seien mit den gleichen
Barrieren und Vorurteilen behaftet, erwies sich als un-
haltbar. Die afroamerikanischen Feministinnen ver-
deutlichten die fehlerhaften Annahmen der ,weiBen”
Frauenbewegung, die feministische Theoriebildung
hatte sich an der weiBen Mittelklassefrau orientiert,
und die Erfahrungen einer Mehrheit ausgeschlossen.
Aus den Lebenszusammenhéngen afrikanischer
Frauen ergaben sich ganz andere Erfahrungen, als
dass ein homogener Geschlechterbegriff zuldssig
ware und sich in einem ,Wir Frauen® alle reprasentiert
fuhlten. Durch die Unterschiede im Bezug auf Ethnie,
Alter oder sexuelle Orientierung ergeben sich vielfalti-
ge Interessen, welche auf unterschiedlichen Unterdri-
ckungserfahrungen beruhen®.

Hagemann-White hat die Untersuchungen der 1970er
und 1980er Jahre zu Geschlechterunterschieden und
»geschlechtstypischen Unterschieden® einer systema-
tischen Analyse unterzogen. In ihren Studien zeigt sie
auf, dass der groBte Teil der empirischen gefundenen
Unterschiede zwischen den Genusgruppen kleiner ist
als die Unterschiede innerhalb der Genusgruppen,
welche sich bei Bertcksichtigung von anderen Fak-
toren (etwa der sozialen Schicht) ergeben. Weiters ver-

zeichnet sie, Uber die Zeit hinweg, einen Rickgang der
Belege fur Geschlechtsunterschiede in verschiedenen
Dimensionen und schlieBt zusammenfassend ,dass
die empirische Forschung insgesamt keine Belege fur
eindeutige, klar ausgepragte Unterschiede zwischen
den Geschlechtern liefert*'. Aber nicht nur der ,Biolo-
gismus®, sondern auch vereinfachende Sozialisations-
theorien wurden von Hagemann-White einer Kritik un-
terzogen. Sie findet etwa Unterschiede in der Soziali-
sation von Madchen und Buben basierend auf syste-
matisch unterschiedliche Erwartungen seitens der El-
tern. Diese geschlechtsspezifischen Erwartungen fuh-
ren etwa dazu, dass Eltern bei der Beaufsichtigung der
Kinder, die Madchen stérker unter soziale Kontrolle
stellen und diese damit stérker an Normen binden,
was andere Entwicklungschancen zur Folge hat. Durch
die Arbeit von Hagemann-White wurden wesentliche
Erkenntnisse Uber die Mechanismen geschlechts-
spezifischer Sozialisation erschuttert. Als Konsequenz
daraus musse zukunftig vielmehr erdrtert werden, wie
Menschen sich Geschlechtlichkeit aneignen, und
nicht, wie aufgrund des Geschlechts unterschiedliche
Interaktionsmuster im Bezug auf die soziale Umwelt
entwickelt werden. An diese Denkrichtung schlie3t das
Konzept des ,Doing Gender” an, welches im folgen-
den Abschnitt unter der Transformationsperspektive
vorgestellt wird. Es ruckt die interaktive und diskursive
Herstellung von Geschlecht in den Blickpunkt.

Zusammenfassend kénnen die wesentlichen Gefah-
ren und damit verbunden auch Kritikpunkte im Bezug
auf die Differenzperspektive in den folgenden As-
pekten gesehen werden:*

» Festigung traditioneller Geschlechterrollen und ein-
deutige Zuweisung von ,weiblichen* und ,mann-
lichen* Aufgaben in Politik und Wirtschaft.

» Zwischen Differenz und Hierarchie besteht ein
struktureller Zusammenhang. Eine duale Ge-
schlechterklassifikation (Mann-Frau) dient zur Her-
stellung einer sozialen Ordnung und Hierarchie.

» Es besteht das Risiko der Ontologisierung, das
heiBt der Neigung, Geschlechterdifferenzen als bio-
logische Konstante menschlichen Seins zu
betrachten.

9 vgl. Gildemeister, Wetterer (1992); Stiegler (1999)
% Hooks (1981)
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vgl. Bendl, Walenta in dem Beitrag ,Queer Theory und
Ansatzpunkte fur Gender Mainstreaming’ in diesem Band.
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» Es besteht das Risiko der Essentialisierung, also
der Gefahr, gesellschaftlich bedingte Geschlech-
terdifferenzen als menschliche Wesenheiten (,Es-
senzen®) zu sehen. Die Idee dahinter ist, dass die
Erfanrung von Frauen unabh&ngig von anderen
Merkmalen (z.B. Klasse, ,Rasse”, Ethnizitat, usw.)
beschrieben werden kann. Homogenisierung, das
heilt eine Vereinheitlichung vielfaltiger unterschied-
licher Frauen zu ,der Frau®, blendet Differenzen in-
nerhalb der Gruppe der Frauen aus. Unterschiede
zwischen Frauen werden zugunsten der Unter-
schiede zu der Gruppe der Manner vernachlassigt.

4.3 Implikationen fiir Gleichstellung aus der
Differenzperspektive

Geschlechterdifferenzen sind historisch und gegen-
wartig gesellschaftlich relevant, auch wenn heute oft
davon ausgegangen wird, dass Geschlecht und Ge-
schlechterdifferenz nicht ,natirliche” Gegebenheiten,
sondern Konstruktionen sind, die in gesellschaftlichen
Prozessen als Ergebnis von Machtkonstellationen und
von individuellen Handlungen hergestellt werden.

Zweigeschlechtlichkeit ist in unserer Gesellschaft kon-
struiert und festgeschrieben. Es gibt Konstruktionen
von ,Mannlichkeit* und ,Weiblichkeit, die eng mit be-
stimmten Zuschreibungen verbunden sind. Es scheint
kaum mdglich, irgendetwas zu tun, ohne ,Frau® oder
.Mann® zu sein. Differenzerfahrungen bestimmen den
Alltag. Es handelt sich dabei um historisch gewach-
sene Prozesse, die nicht umkehrbar sind und indivi-
duell nicht aufgehoben werden kénnen. Aus der
Differenzperspektive kénnen folgende Argumente fur
die Erreichung des Ziels der Gleichstellung durch
Politik abgeleitet werden:

» Unterschiedliche Behandlung von Frauen und
Mannern, um ihren Verschiedenheiten und ihren
unterschiedlichen Lebenszusammenhangen ge-
recht zu werden.

» Aufwertung und Fdérderung weiblicher Fahigkeiten
und Errungenschaften.

» Kritik an den weitreichenden Auswirkungen der
mannlichen Norm in allen Lebens- und Arbeitsbe-
reichen.

5. Transformationsperspektive

Im Transformationsparadigma werden Geschlechter
als sozial konstruiert aufgefasst. Damit wird das
Prinzip der ,naturlichen’ Zweigeschlechtlichkeit in
Frage gestellt; die Erfordernisse zur Veradnderung
von Geschlechterpraktiken und damit zusammen-
hangender politischer Strukturen sind von groBer
Bedeutung.®® Die Transformationsperspektive ver-
folgt eine andere Fragestellung als die Gleichheits-
und Differenzperspektive: Es geht nicht mehr um die
Frage, wie das Geschlechterverhéltnis sein sollte
und welche Benachteiligungen abgebaut werden
sollen, sondern darum, wie die Geschlechterun-
terschiede diskursiv (re)produziert werden. Wie Ge-
schlechter konstruiert werden ruckt in den Mittel-
punkt.

Im Transformationsparadigma, zu welchem in diesem
Beitrag die postmoderne feministische Perspektive
und das Doing Gender Konzept diskutiert werden,
wird das Menschenbild durch die Annahme der kon-
textgebundenen Konstruktionen, Reproduktionen
und dynamischen Veranderungen der Menschenbil-
der hergestellt. Die in Gleichheits- und Differenzansat-
zen akzeptierte Trennung von ,sex“ und ,gender® ist
gemaB der Transformationsperspektive ein Ergebnis
sozialer und diskursiver Prozesse. Das soziale
Geschlecht muss nicht mit dem biologischen Uberein-
stimmen. Nicht nur ,gender” ist sozial konstruiert,
sondern auch ,sex".

Postmoderne feministische Perspektiven und Doing
Gender unterscheiden sich darin, dass die postmo-
dernen Zugénge besonders auf die durch Diskurse
hergestellten Geschlechterkonstruktionen Bezug neh-
men, wahrend dass Doing Gender sich den
Geschlechterkonstruktionen auf der Ebene der
Interaktionen n&hert. Das zugrundeliegende Bild Uber
Geschlechterverhaltnisse ist jedoch in beiden
Zugéangen ahnlich: Es wird versucht mit der Reduktion
von Geschlecht auf Zweigeschlechtlichkeit zu bre-
chen, Mehrgeschlechtlichkeit und Pluralitdt werden
aufgewertet.

“ vgl. Frey, Dingler (2001), “ Hagemann-White (1984),
S. 14 S. 42

2 Maihofer (1997)
“ Stiegler (2002); Walby (2005)
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Die Frage nach den Konstruktionen von Geschlech-
tern und Geschlechterdifferenzen kann nicht losgeldst
von den Begriffen Diskurs und Dekonstruktion behan-
delt werden. Der Begriff Diskurs ist als eine ,Menge
von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem
angehoren*“ definiert. Er verweist darauf, dass erst
die RegelmaBigkeit und Haufigkeit, mit der Aussagen
erscheinen, eine performative Qualitat entfalten.
Dadurch wird einem Diskurs nicht nur ,Dichte* und
eine gestaltende Dynamik verliehen, sondern es wer-
den auch Wirklichkeiten erzeugt, die in der jeweiligen
Epoche durch das in der in der Sprache aufscheinen-
de Verstdndnis manifestiert sind. Damit wird der
Diskurs zur tragenden Kraft kultureller Konzepte (und
somit auch Geschlechterkonzepte). Im Grunde ist ein
Diskurs ,alles andere als ein hermetisch abgeriegel-
tes, isoliertes System, sondern ganz im Gegenteil
nach alles Seiten offen (...)* und ,untersucht man
einen solchen aktiven, aus vielen Uberlagerungen und
VerknUpfungen bestehenden Diskurs Uber eine
gewisse Zeitspanne hinweg, so bewegt man sich
folglich in einem mehrdimensionalen Raum in dem
zahllose Wirkungszusammenhange herausgearbeitet
werden konnen“®, Im Rahmen von Diskursanalysen
geht es darum, die diskursiven Beziehungen zu ver-
vielféltigen, die verschiedenen Verkettungen unter-
schiedlicher Diskursstrange zu differenzieren, Interak-
tionen und zirkuléare Aktionen zu entziffern sowie hete-
rogene Prozesse in ihrer diskursiven Uberlagerung zu
betrachten und Spannungsgeflechte zu identifizieren.
Ziel der Diskursanalyse kann es aber auch sein, die
Regeln des Zusammenhangs verschiedener, einem
Diskurs inharenter Diskursstrange offen zu legen. Ziel
einer Diskursanalyse in Bezug auf Gleichheits-,
Differenz- und Postmoderner Perspektive wére es
beispielsweise, die jeweiligen Uberlagerungen der drei
Konstruktionsstrange und deren Wirkungszusam-
menhange zu untersuchen.

Im Vergleich dazu ist die Dekonstruktion ein sich An-
nahern an die Grenzen (von Texten jedweder Art, also
auch von Geschlechterkonstruktionen), um die Gel-
tungsanspriche einer auf die Ermittlung von Sinn

ausgerichteten Interpretation zu unterlaufen und
innere Widersprlche aufzuzeigen. Dekonstruktion
setzt sich aus den Begriffen ,Destruktion“ und ,,Kon-
struktion zusammen und enthdlt einerseits Zersto-
rung und Aufldsung, und andererseits Konstruktion
im Sinne von Aufbau.*® Die Dekonstruktion kann da-
bei als Denkrichtung oder analytisches Verfahren be-
schrieben werden, um Theorien und Konzepte, also
auch Geschlechterkonstruktionen, zu hinterfragen.
Als Ziele von Dekonstruktion kdénnen u.a. genannt
werden: Selbstverstandliche und naturalisitische
Konstruktionen aufzubrechen und jeder Form von
Vereinheitlichung entgegenzusteuern, sowie Ausge-
grenztes sichtbar zu machen und Ordnungen und
damit verbundene Bedeutungszuweisungen aufzu-
zeigen.”

Dekonstruktion kann zusammenfassend verstanden

werden® als

1. Infragestellen der Machtmechanismen, welche die
Geschlechterhierarchie aufrechterhalten und repro-
duzieren und

2. Kritik an den Kategorien ,Frau® und ,Mann“ in ihrer
polarisierenden GegenuUberstellung, womit die
Aufmerksamkeit sowohl auf die Differenzen inner-
halb der Geschlechterkategorien gelenkt wird, als
auch auf die Konstruktionsprozesse einer dualisti-
schen Geschlechterordnung.

Aus dieser Perspektive wird das, was vermeintlich als
,naturlich® gilt als eine Konstruktion aufgefasst, wel-
che in sozialen historischen Diskursen im Bezug auf
die Unterscheidung und Hierarchisierung der Ge-
schlechter hergestellt wird. Diese Konstruktionen
geben Verhaltensregeln und -normen vor und haben
dadurch Macht.

Im Zusammenhang mit der Geschlechterfrage dekon-
struktiv zu verfahren bedeutet, dass die Differenzer-
fahrungen von Mannern und Frauen ernst zu nehmen
sind, die Zweigeschlechtlichkeit aber nicht als absolu-
ter Ausgangs- und Endpunkt von Analysen heranzu-
ziehen ist. Auf diese Weise kdnnen starre Festlegun-

“ Foucault (1973)

“ Martschukat (2003), S. 72f.
“ Wartenpfuhl (1996)

7 Hofmann (2004)

* Smykall (2000)
© Butler (1991)

% Postmoderne bezeichnet eine historische Epoche, der u.a. auch

der Poststrukturalismus zuzuordnen ist. Dieser ist Ende der 60-
und 70er Jahre in Frankreich entstanden. Vertreterinnen sind u.a.
Derrida, Foucault und Lacan. Poststrukturalismus und Postmo-
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gen und Trennungen in die Kategorien ,mannlich® und
»weiblich® Uberwunden werden.*

5.1 Spezifika und Kernaussagen der
Postmodernen Perspektive

Zentraler Ausgangspunkt fur die Zugange der post-
modernen Perspektive® ist die Tatsache, dass Fest-
schreibungen von Identit&ten tendenziell dazu beitra-
gen, bestehende Ungerechtigkeiten und Hierarchien
aufrecht zu erhalten. Die Annahme Geschlecht sei et-
was fixes und unveranderliches wird als ein Quell von
Ungleichheit gesehen, ebenso wie die Annahme je-
de/r sei heterosexuell.®” Durch das postmoderne Den-
ken wurde die Vorstellung von einer Gesellschaft ver-
ankert, in der Geschlechtszugehorigkeit in vielféltigen
alltdglichen Situationen an Bedeutung verliert und
Menschen sich vielmehr aufgrund ihrer vielfaltigen
|dentitaten frei entfalten und auch ganz vielfaltige
Lebensmodelle verfolgen kdénnen. GemalB postmo-
derner Perspektiven gibt keine objektiven Positionen
oder externe universale Wahrheiten — sondern aus-
schlieBlich diskursiv erzeugte Repréasentationen und
|dentitéaten.

Ein wesentlicher Beitrag zur Postmoderne basiert auf
dem Konzept der Performativitat. Mit Bezug auf Ge-
schlechterkonstruktionen bedeutet das, dass Ge-
schlecht nicht von sich aus existiert, sondern perma-
nent Uber gesellschaftliche Diskurse hergestellt und
dargestellt wird. In dem Buch ,Gender Trouble® wird
von Butler® der Performativitatsbegriff mit Blick auf
die sex-gender-Unterscheidung ausgefuhrt. Butler Gbt
Kritik an der Trennung zwischen ,sex” und ,gender*.
Gender ist demnach kein expressiver Ausdruck, der
auf einem biologischen Geschlecht beruht, sondern
eine performative Inszenierung. Das biologische
Geschlecht und Korperlichkeit ist der performative
Effekt einer diskursiven Praxis. Hinter den sprachlich
hergestellten Ausdrucksformen gibt es keine ,eigent-
liche” Geschlechtsidentitat, sondern erst die sprach-
lichen AuBerungen und standigen Wiederholungen zu
Geschlecht bringen die gesellschaftlich relevanten
Geschlechtsidentitaten hervor. In einer solchen perfor-

mativen Auffassung von Geschlecht werden Kate-
gorien wie ,mannlich“ und ,weiblich“ als Wiederho-
lung von Handlungen verstanden und nicht als natur-
liche, oder unausweichliche, Materialisierungen.
Sprechakte erzeugen durch diese Praxis eine verge-
schlechtlichte Wirklichkeit.

Wichtige Beitrdge zu dieser Diskussion liefern Queer
Ansatze, die aktuell in der Theorieentwicklung viel
diskutiert werden. Sie stellen bestehenden Ge-
schlechterkonstruktionen sowie Dualismen und Hie-
rarchien radikal in Frage. Der queeren Perspektive
und ihren Implikationen fir Gender Mainstreaming ist
deshalb ein eigener Beitrag in diesem Band gewid-
met.*

Postmoderne Feminismen brechen radikal mit den
Gleichheits- und Differenzanséatzen, denen ein Ver-
standnis von naturhaftem Geschlecht zugrunde liegt,
das auch das soziale Geschlecht bestimmt. Stattdes-
sen werden die Subjekte als Akteurlnnen in (sprach-
lichen) Konstruktions- und Reproduktionsprozessen
aufgefasst. Die postmoderne Perspektive birgt Ver-
anderungspotential in verschiedenste Richtungen:
Wenn Geschlecht als diskursive Konstruktion verstan-
den wird, dann lassen sich die Konstruktionsprozesse
dekonstruieren und andere Konstruktionen hervor-
bringen. Dies tragt u.a. zu gesellschaftlichen Verande-
rungen bei. Wenn die Vorstellung von Geschlechter-
vielfalt gesellschaftlich verankert wird, dann kdnnen
hierarchische Zweigeschlechtlichkeit und der Zwang
zu einer fixen, durch Normen und Normierungspraxen
eingeschrankten, Identitat wegfallen.

Im Folgenden werden wesentliche Aussagen einer
postmodernen Perspektive zu Geschlecht zusam-
menfassend aufgelistet:

» Sprache ist der Ort, an dem Subjekte, Subjektivitat,
»5ex“ und ,gender” konstruiert werden. Der Blick
andert sich von der sozialen Interaktionsebene der
Gesellschaft hin auf die Ebene der symbolischen
Ordnung und der Ebene der Diskurse und Texte.

derne ist nicht klar voneinander zu trennen (Agger, 1991);

fur einen Uberblick siehe Bendl! (2005b)
" Lorber (2005)
% Butler (1990)

% siehe Bendl, Walenta in in dem Beitrag ,Queer Theory und
Ansatzpunkte fir Gender Mainstreaming’.

% Als Text wird in postmodernen Ansatzen nicht nur der geschrie-
bene Text, sondern auch Gesprachsakte, Fime, Handlungen,
etc. verstanden.
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Sprache ist demnach als zentrales Bedeutungs-
und Reprasentationssystem eng mit dem Ge-
schlechtersystem verbunden. Geschlechter und
Geschlechterverhaltnisse sind sprachlich geschaf-
fen und in historischen und hierarchisierenden
Diskursen hergestellt. In sozialen Diskursen und
Praxen wird festgelegt, was ,Mannlichkeit* und
~Weiblichkeit“ bedeutet. In unterschiedlichen Dis-
kursen gibt es daher auch unterschiedliche Be-
deutungen. Wesentlich ist die Frage, wie Begriffe in
Texten reprasentiert sind, mit welchen Beispielen
diese verknUpft werden und in welchen Kontexten
sie eingebettet sind.

» Begriffe wie ,Manner, ,Frauen®, ,weiblich®, ,mann-
lich* sind nicht stabil, sondern veranderlich. Sie sind
nicht eindeutig, sondern haben viele Bedeutungen.

» Es wird Kritik am Sex/Gender-Konstrukt gelbt,
denn die Trennung von ,sex® und ,gender” ist ein
Ergebnis diskursiver Prozesse. Das soziale Ge-
schlecht muss nicht mit dem biologischen tberein-
stimmen. Nicht nur ,gender” ist sozial konstruiert,
sondern auch ,sex".

» Das Denken in bindren Oppositionen (Mann/Frau,
Kultur/Natur) wird kritisiert. Bipolares und lineares
Denken wird als Konstruktion entlarvt, denn es
handelt sich dabei immer um eine Reduktion von
Vielfalt. Stattdessen wird fUr die Vielféltigkeit von
Geschlechtern und die Anerkennung multipler
Differenzen eingetreten (,multiple Identitaten®).
Diskursiv ausgegrenzte Geschlechterformen wer-
den sichtbar gemacht und die Verbindung mit an-
deren sozialen Kategorien (Ethnizitat, Alter, Klasse,
usw.) wird hergestellt.

5.2 Spezifika und Kernaussagen der Doing
Gender Perspektive

Das Konzept des Doing Gender, das zum Synonym
der sozialen Konstruktion von Geschlecht geworden
ist, beschreibt, wie Prozesse zur Aufrechterhaltung
und Reproduktion des bestehenden und fur Frauen
nachteilig wirkenden Geschlechterverhéltnisses zu-

stande kommen.*® AnknUpfend an die Sex-Gender-
Debatte (vgl. Differenzparadigma) und die interak-
tionstheoretische Soziologie von Harold Garfinkel und
Erving Goffman wird (Zwei-)Geschlechtlichkeit nicht
langer als naturliche Vorgabe gesehen, sondern als
Effekt des sozialen Handelns und sozialer Institutiona-
lisierungsprozesse.® Obwohl Geschlecht damit nicht
mehr als ein unhinterfragtes Faktum gilt, bestehen ge-
sellschaftliche Prozesse, die der herrschenden Ge-
schlechterordnung eine Beharrlichkeit vermitteln. Um
diese potentiell veranderbare Geschlechterordnung
aufzuweichen und zu modifizieren, wird der Blick auf
die Konstruktion der Geschlechterunterscheidung,
das ,Tun von Geschlecht”, also das Doing Gender,
gerichtet. Mit der Annahme, dass die Positionierung
der Frauen und Manner nicht auf ihre Korperlichkeit
oder ihr ,Wesen“ zurlckzufUhren ist, wird die
Ausgangsposition in Frage gestellt und werden Ver-
anderungsforderungen erhoben.

Geschlecht ist diesem Verstandnis zufolge nicht ein
askriptives Merkmal, das eine Person ein fur alle Mal
hat, sondern eine in sozialer Interaktion immer wieder
aufs Neue herzustellende Leistung, an der alle Inter-
aktionspartnerinnen beteiligt sind. Ein Geschlecht hat
man nicht einfach, man muss es ,tun“, um es zu
haben. Selbst der Kérper wird nicht mehr als Garant
einer fraglos gegebenen Geschlechtlichkeit gesehen.
Geschlecht kann dabei in mindestens funf ineinander-
greifenden Prozessen auftreten:®

1. Als Konstruktion von Trennungen entlang der Ge-
schlechtergrenzen zur Aufrechterhaltung der Struk-
turen von Familie, Staat und Arbeitsmarkt (z.B.
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung).

2. Als Konstruktion von Symbolen und Bildern, die
diese Trennlinien erklaren, ausdriicken, verstarken
und manchmal entgegentreten (z.B. Sprache,
Ideologie, Medien).

3. Als Interaktionen zwischen Frauen und Mannern,
Frauen und Frauen, Mannern und Méannern mit al-

® Wir konzentrieren uns hier beim Doing Gender-Ansatz auf den
mikrosoziologisch gepragten Ansatz, der die Konstruktion von
Geschlecht primar auf Interaktionen und Symbole zurlckfihrt.
Dieser sozialkonstruktivistische Ansatz, der auf West und Zim-
mermann (1987) zurickgeht bzw. im deutschen Raum von
Gildemeister und Wetterer (1992) eingebracht wurde, steht mit
anderen konstruktivistischen Ansétzen in Konkurrenz, beispiels-

weise der diskurstheoretischen Dekonstruktion oder der System-
theorie Luhmannscher Pragung (vgl. Gildemeister, Wetterer (1992);
Gildemeister (2004); Hirschauer (1994); West, Zimmerman (1987)).

% Gildemeister, Wetterer (1992)
" vgl. Ostendorf (1996)
* Behnke, Meuser (1999), S. 41

% Behnke, Meuser (1999)
% vgl. Differenzparadigma
5 Wetterer (1992)
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len Mustern der Dominanz und Unterwerfung.

4. Als geschlechtliche Bestandteile der individuellen
Identitét, die auf den ersten drei Prozessen basie-
ren (z.B. Wahl der passenden Kleidung, Beruf,
Darstellung des Selbst als geschlechtszugehoriges
Mitglied der Organisation).

5. Als konstitutives Element organisationaler Logik zur
Erzeugung und begrifflichen Fassung sozialer
Strukturen.

Im alltdglichen Doing Gender wird die Geschlechter-
differenz dadurch erzeugt, dass die Handelnden sich
kontinuierlich zu Frauen und Mannern machen und
machen lassen.*® Diese Betrachtungsweise fUhrt auch
zu einer neuen Perspektive auf die Verursacherlnnen
der Benachteiligungen. Denn diese werden nicht
mehr (allein) auf die Machterhaltungsstrategien der
Manner zurtickgefuhrt, sondern als Folge sozialer Ra-
tionalisierung gesehen. Sowohl Méanner als auch
Frauen sind an der Aufrechterhaltung der Zweige-
schlechtlichkeit und der damit einhergehenden Hie-
rarchisierung beteiligt.

Die Beziehung zwischen Geschlechtskategorie und
sozialem Geschlecht verknUpft die institutionelle und
individuelle Ebene. Damit werden soziale Regelungen,
die auf Geschlechterkategorien basieren, legitimiert
und Geschlechterdifferenzen durch face-to-face-
Interaktionen verstarkt. Das dabei verwendete sym-
bolische Repertoire ist nicht neutral, die gesellschaftli-
che Formbestimmtheit des Geschlechterverhaltnis-
ses, die soziale Ungleichheit der Geschlechter, wird in
ihm mitreprasentiert.>

Im deutschsprachigen Raum richtete sich dieser so-
zialkonstruktivistische Ansatz insbesondere gegen
das in den 1980er Jahren populdre Konzept des
»weiblichen Arbeitsvermdgens” (Differenzansatz), bei
dem die Andersartigkeit der Frauen als Basis fur poli-
tische Forderungen der Aufwertung weiblicher
Fahigkeiten und Tatigkeiten verwendet wurde.®® Die

Kritik richtet sich dabei weniger gegen die inhaltliche
Auslegung der Geschlechterdifferenz, sondern gegen
die Zweigeschlechtlichkeit.®" Duale Kategorien flhren
unvermeidlich dazu, dass eine Kategorie als MaBstab
fur eine andere verwendet wird. Eine Hierarchisierung
der Kategorien ist die Folge.

Zugleich wurde die Frage nach der Vermeidbarkeit
von Doing Gender, was von West/Zimmerman® durch
die Omniprésenz von Gender ausgeschlossen wurde,
aufgenommen. Hirschauer® halt ein Undoing Gender
far moglich, wenn Praktiken gesetzt werden, die keine
charakteristischen Anhaltspunkte fir weibliches und
mannliches Verhalten aufweisen. Geschlechtsneutrali-
tat ist damit zwar denkbar, aber ,die Geschlechtsneu-
tralitét ist kein ,Naturzustand der Moderne’, sondern
eine &duBerst anspruchsvolle und prekédre Konstruk-
tion, die immer wieder durchkreuzt werden kann.“®
Heintz, Nadai, Fischer und Ummel®*® nehmen das
Konzept des Undoing Gender in ihrer Untersuchung
zur Arbeitsmarktsegregation auf und interpretieren es
als eine Strategie des Vergessen-Machens von
Geschlecht. Sie sehen Frauen vor die Aufgabe
gestellt, die Geschlechterdifferenz herunterzuspielen,
ohne sie ganz verschwinden zu lassen. Dies bewirkt
jedoch keine strukturellen Veranderungen, sondern ist
eher als eine Anpassung an mannliche Normen zu
sehen.®

In der Weiterentwicklung des Doing Gender-Ansat-
zes ist die Aufmerksamkeit auch auf die Frage
gelenkt worden, wieweit staatliche Institutionen und
politische Akteurlnnen neben Individuen an der
Konstruktion von Geschlecht mitwirken. Gesell-
schaftliche Regeln und Regelstrukturen — damit auch
politische Institutionen®” entstehen vor dem
Hintergrund geschlechtsspezifischer Differenzierung
und reproduzieren geschlechtsspezifische Ungleich-
heiten, indem sie den Verlauf sozialer Interak-
tionsprozesse durch das Festlegen von Rah-
menbedingungen beeinflussen. Politische Institu-

% West, Zimmerman (1987)
% Hirschauer (1994)
% Hirschauer (1994), S. 679

® Heintz et al. (1997)
% Wetterer (1999)

o Zu politischen Institutionen zéhlen einerseits solche ,mit Akteurln-
nen“, wie Parlament, Regierung, Gerichte, Verwaltungseinrich-
tungen etc., und andererseits politische Institutionen ,,ohne Ak-

teurlnnen® wie den Normsystemen, z.B. die Verfassung, gesetzli-
che Regelungen etc. Wahrend politische Institutionen ohne
Akteurlnnen — ahnlich wie soziale Institutionen — das Verhalten
durch ihre regulierende und orientierende Funktion pragen, sind
politische Institutionen mit Akteurlnnen zugleich immer auch
Organisationen, die sowohl durch Organisationskultur als auch
durch die Handlungen der Akteurlnnen gepragt sind.
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tionen vermitteln gewissermalen ,.in jener grundsétz-
lichen Spannung des Verhéltnisses von Individuum
und Sozialem, individueller Handlungsperspektive
und Heteronomie”®. So verweist Ostendorf darauf,
dass politischen Institutionen bei der Konstruktion
von Geschlecht besondere Relevanz zukommt, da
sie Orientierungs- bzw. Sozialisationsleistungen fur
die Bevolkerung erbringen. Zugleich ist ihre Konstitu-
tion durch Praxis und Tradition gekennzeichnet, in-
dem zweckrationale, wertrationale und traditionelle
Elemente zu einer eigenen sozialen und politischen
Rationalitat fUhren.®

Forschungsarbeiten, die sich mit dem Geschlechter-
einfluss von und auf Organisationen befassen, haben
solche Diskriminierungsprozesse offengelegt.” Dabei
kommen ahnliche Mechanismen zur Wirkung, die
auch individuelle Interaktionsprozesse bestimmen.
Stereotype Rollenerwartungen an die Geschlechter
bestimmen die Organisationskultur und bilden neben
den formalen Bestimmungen eine Subkultur, die
durch Alltagsideologien gepragt ist. Manner und
Frauen wirken in diesen Prozessen gleichermalen
mit, indem die erwarteten Rollen gelebt und gleichzei-
tig diese Erwartungen erschaffen werden. Diese
Prozesse bestimmen die Umsetzung von Politik ganz
entscheidend mit, da immer nur ein Teilbereich formal
geregelt werden kann. Zusammenfassend kann der
Doing Gender-Ansatz durch folgende Aspekte cha-
rakterisiert werden:

» Der Schwerpunkt des Doing Gender-Ansatzes liegt
bei der Untersuchung von Vergeschlechtlichungs-
prozessen in sozialen Interaktionen aufbauend auf
der Annahme, dass Geschlechter und Geschlech-
terverhéltnisse in Interaktionen hergestellt werden:
Wir haben kein Geschlecht, sondern Geschlechter
werden gemacht.

» Dabei wird der Widerspruch zwischen der Gleich-
heitsnorm und dem Alltagsverstandnis von Ge-
schlechtern aufgedeckt. Denn obwohl heute weder
in der Politik noch im Privatbereich eine Ungleich-
behandlung von Frauen und Méannern als (politisch)
korrekt gilt, werden Menschen im Alltagshandeln

nahezu immer nach Frauen und Mannern differen-
ziert und daraus unterschiedliche Rollenerwartun-
gen und Bewertungen abgeleitet.

» Ziel des Ansatzes ist es, geschlechterstereotype
Handlungen und Zuschreibungen aufzudecken. Es
geht um die Untersuchung der Darstellungs-,
Wahrnehmungs- und Geschlechterattributionspro-
zesse mit differenter Wertung von méannlich und
weiblich, das hei3t um den alltdglichen ,Phallozen-
trismus®.

» Als Losungsmdglichkeit wird die Aufhebung der
Zweigeschlechtlichkeit gesehen, um Geschlechter
als alltagsideologische AusschlieBungsmechanis-
men zu entkréaften.

5.3 Entwicklungsoptionen, Kritikpunkte und
offene Fragen der Transformationsperspektive
Der Verdienst der Transformationsperspektive ist es,
darauf aufmerksam zu machen, dass mit Geschlech-
tern nicht selbstverstandliche, eindeutige und natdrli-
che Kategorien représentiert sind, sondern vielfaltige,
veradnderliche und sozial hergestellte Kategorien dar-
gestellt werden. Dadurch er6ffnet diese Perspektive
die Méglichkeit neue, bisher aus den Diskursen aus-
gegrenzte Konzeptionen zu beleuchten und ihre
Wirkungen und Bedeutungen zu untersuchen.

Der der Transformationsperspektive innewohnende
Appell, vermeintlich natlrlich gegebene Kategorien zu
hinterfragen und diese als politische Konstrukte auf-
zufassen, fuhrt zu einer Sensibilisierung in der Be-
trachtung von bestehenden Verhaltnissen. In der wei-
teren Entwicklung minden diese Uberlegungen in die
Diskussion um die postkoloniale feministische
Perspektive™ und die Debatte um Intersektionaliat™, in
der das Zusammenspiel von Geschlecht, Rasse,
Klasse, etc. diskutiert wird.

Innerhalb der feministischen Diskussion gibt es aber
auch eine Reihe von Kritikpunkten an Ansatzen, die
der Transformation zugeordnet werden. Es haben
sich eine Reihe von Fragen ergeben, die im wissen-
schaftlichen Diskurs erértert werden: Wie kann zwi-
schen Analyse-, Theorie- und Handlungsebene ver-

% Gildemeister, Wetterer (1992), S. 237

% Qstendorf (1996)

" vgl. z.B. Acker (1990); Hofbauer (2004); Leitner (2005b); Meuser
(20044a); Riegraf (2000); Wilz (2004, 2002). Diese Forschungsar-

beiten, die sich primar mit betrieblichen Organisationen ausein-
andersetzen, werden meist unter dem Ansatz ,gendered organi-
sations” zusammengefasst (Wilz 2004).

" vgl. z.B. Hooks (1981); Rodriguez,(2000)
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mittelt werden? Wenn der Fokus auf Sprache liegt,
wie sieht die politische Umsetzung aus? Wie soll und
kann Mehrgeschlechtlichkeit gedacht und beschrie-
ben werden, wenn der herrschende Diskurs essentia-
listische Zweigeschlechtlichkeit hierarchisch postu-
liert, reproduziert und geschlechterbezogene Wirk-
lichkeiten durch Sprache geschaffen werden, deren
Grundstruktur Hierarchie und Dichotomie ist? Was
sind die politischen Lésungsanséatze und wie wird mit
der Differenz zwischen Frauen und Mannern umge-
gangen? Die Frage nach dem ,wie* wird zwar akri-
bisch genau erforscht, doch Fragen des ,warum* und
»,wozu“ werden ausgeblendet. So fehlen beispiels-
weise Fragen nach den Motiven der zugrunde liegen-
den strukturellen Machtverhéltnisse.

Insbesondere in der radikalen Infragestellung des
zweigeschlechtlichen Denkens wird von Feministin-
nen oft die Gefahr des Abhandenkommens des politi-
schen Subjekts eingebracht, weil bei einer Dekons-
truktion der ,Frau® nur schwer verallgemeinerte Aus-
sagen Uber die Problemlagen der Frauen getroffen
werden kénnen. Dies wird als eine Einschrankung der
politischen Handlungsfahigkeit gesehen. Wenn Ge-
schlechter sozial und gesellschaftlich konstruiert sind,
wie kdnnen dann Frauen als Zielgruppe der Politik
behandelt werden? ,Die Frauen“ gehen als politisches
Subjekt verloren, wenn nicht mehr davon ausgegan-
gen werden kann, dass Frauen per se gleiche Inte-
ressen haben. Frauenpolitik kommt damit in eine
schwierige Situation, da sie ihre Schlagkraft als
|dentitatspolitik verliert.

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich gegen die Annah-
me, dass durch Mehrgeschlechtlichkeit die Hierar-
chisierung der Geschlechter aufgehoben werden
kann. Es ist bisher keineswegs bewiesen, dass Vielfalt
die Hierarchisierung von Geschlechterkonstruktionen
und -reprasentationen aufhebt. Wie das Beispiel des
Rassismus zeigt, bleiben Hierarchien auch dann
bestehen, wenn Kategorien vervielfaltigt werden.”

Mit der sozialen Konstruktion von Geschlechtern wird
auch fraglich, wieweit Geschlechter als Ziel- und Ana-

lysekategorie bestehen kdnnen, ohne damit selbst
Differenz zu konstruieren. Es kommt damit zu einem
Paradoxon in der Gleichstellungspolitik. Eine Palitik,
die nur auf eine Enthierarchisierung der Differenz hin-
auslauft, bestétigt den Klassifikationsvorgang. So tra-
gen Frauenquoten oder Frauenférderplane zu Stigma-
tisierung und Diskriminierung bei, indem Frauenfér-
derung zur ,Dramatisierung der Geschlechterdiffe-
renz® und damit zu einer neuen Form der Konstruktion
der Differenz flhrt. Aber auch eine politische Strate-
gie, die nicht nur Geschlechterhierarchien beseitigt,
sondern auch die Differenz dekonstruiert, kann dies
nur unter Zuhilfenahme von Geschlechterkonstruk-
tionen tun. In der Literatur wird zwar vielfach auf die-
ses Paradoxon aufmerksam gemacht, sie bietet aber
keine Ldsungen fur dieses Dilemma. Mittelfristig
scheint eine Gleichzeitigkeit einander auch widerspre-
chender Zielsetzungen in der Gleichstellungspolitik
notwendig. Die Kategorie Geschlecht muss ihre Rele-
vanz fur die Untersuchung von Frauen- und Gleich-
stellungspolitik behalten, denn die gesellschaftliche
Struktur der Zweigeschlechtlichkeit bildet die Folie fur
die (Selbst-)Wahrnehmung und das politische Han-
deln von Individuen. Frauen- und Gleichstellungspo-
litik darf aber nicht die biologische Differenz der Ge-
schlechter verfestigen.™

Auf den ersten Blick scheint ein Verstandnis von Ge-
schlechtern als soziale Konstrukte zwar den Indivi-
duen mehr Spielraum einzuraumen, doch wird dieser
durch ein komplexes Regelsystem gleich wieder ein-
geschrankt. Die Vorstellung einer Natur der Zweige-
schlechtlichkeit beruht auf einer Konvention, die in der
JAlltagsstruktur® des Denkens tief verankert ist. Das
Regelsystem der Geschlechterdifferenz ist gerade
deshalb, weil es so selbstverstandlich zu sein scheint,
sehr schwer als soziale Konstruktion zu durchschau-
en’”. Damit bleibt das Geschlechterverhéltnis auch
dann, wenn es als von Naturgesetzen befreit durch
menschliches Handeln produziert gesehen wird, als
Kategorie fur die Sozialstruktur bestimmend. Ge-
schlecht wird zur Statuskategorie™, die in und Uber
Interaktion lebt. Eine Neutralisierung von Geschlech-
tern ist zwar denkbar, aber beschwerlich.

2 siehe Bendl, Walenta in dem Beitrag ,Queer Theory und An-
satzpunkte fur Gender Mainstreaming’ in diesem Band

s Knapp (2002) " Gildemeister, Wetterer
™ Gildemeister, Wetterer (1992), S. 240
(1992) © Wetterer (1992)

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming

49



5.4 Implikationen fiir Gleichstellung aus
Transformationsperspektive

Der zentrale politische Ansatzpunkt der Transforma-
tionsperspektive kann an seiner Kritik festgemacht
werden. Das Manko, dass Frauenpolitik nicht langer
in der Einforderung von qua Geschlecht existieren-
den gemeinsamen Fraueninteressen bestehen kann,
und damit einem konflikthaften Aushandlungspro-
zess ausgesetzt ist, kann zugleich auch als Chance
gesehen werden. Die Annahme, dass sich Frauen-
und Méannerinteressen nicht kontrar gegenuberste-
hen, erweist sich dann als produktiv, wenn die
Akteurlnnen ihre Interessen und Strategien empirisch
Uberpriafen und dabei Widerspriche und Konflikte
offen legen.

Mit dem Begriff der Reflexivitat wird deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass es notwendig ist, immer wieder
einen kritischen und skeptischen Blick auf die eigenen
intellektuellen Annahmen zu werfen. Fur die Gleich-
stellungspolitik wirde dies bedeuten, die eigenen An-
nahmen/Vorstellungen von Geschlechterkonstruktio-
nen standig zu hinterfragen und transparent zu ma-
chen, auf welche der verwendeten erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen zu Geschlechterkonstruktionen,
der politische Prozess aufbaut.

Letztlich geht es aber nicht nur um das Hinterfragen
von Annahmen und Vorstellungen, sondern auch da-
rum, formelle und auch informelle Regelungen so zu
verdndern, dass eine geschlechterrelevante Politik
mdglich ist. Dies kann gut durch die seit Anfang der
1990er Jahre entwickelten Thesen Uber die ge-
schlechtlich strukturierten Organisationsprozesse
(gendered organizational processes)”” veranschaulicht
werden. Die Annahme, dass Organisationen nicht ge-
schlechtsneutral sind, sondern sogar aktiv dazu bei-
tragen, Geschlechterhierarchien aufrecht zu erhalten,
wurde mittlerweile in der Frauen- und Geschlech-
terforschung auch empirisch bestatigt.” Sie beziehen
sich darauf, dass

1. in Organisationen entlang der Geschlechtergrenze
Trennungen vollzogen werden,
2. diese Trennungen durch Symbole und Bilder repra-

sentiert und reproduziert werden,

3. die Interaktionen zwischen Geschlechtern ge-
schlechtsbezogene  soziale  Strukturen in
Organisationen (re)produzieren,

4. die geschlechtsbezogene Organisationsstruktur
und die Regeln des geschlechtsgerechten Verhal-
tens in der Organisation verinnerlicht werden,

5. Grundannahmen, Praktiken, soziale Strukturen und
Prozesse, die der Arbeitsorganisation zugrunde lie-
gen, auf geschlechterbezogenen Vorstellungen,
Wertungen und Haltungen basieren, die als Sub-
texte gelesen werden kénnen.

Fur die Gleichstellungspolitik kénnen diese Erkennt-
nisse zunachst dazu genutzt werden, dominante Dis-
kurse in Organisationen infrage zu stellen. Die Auf-
deckung des Gendersubtext in Organisationen kann
dabei durch Gleichstellungspolitik angeregt werden,
indem vergeschlechtlichte Organisationen (,gendered
organizations®)® Geschlechter als Kategorie der
(Selbst)beocbachtung einfChren, um den bisher ge-
schlechterblinden oder/und den differenzorientierten
Diskurs aufzuzeigen.

Um die strukturelle Dualitdt und Hierarchie der Ge-
schlechter aufzubrechen und Raum fUr vielféltige Ge-
schlechterperspektiven zu schaffen, ist es notwendig
den Terminus ,Geschlecht” neu zu definieren und die
Einfihrung eines mehrgeschlechtlichen diskursiven
Verstandnisses von Geschlecht zu initiieren.® In der
Praxis heiBt das, die Plausibilitdt und Realitatstichtig-
keit der Geschlechterunterscheidung durch Wider-
spruch und Hinterfragung zu unterminieren.®" Denn
solange ein dualistisches Denken nicht Uberwindbar
ist, ergibt sich fur die Geschlechterpolitik die Aufgabe,
Widerspriche bewusst zu machen und Konstruk-
tionsmechanismen von Geschlechtern permanent in
Frage zu stellen.®

Im Folgenden werden nun die einzelnen prasentier-
ten geschlechtertheoretischen Zugange in einem
Fallbeispiel angewendet, um deren Bedeutung fur
die Gender Mainstreaming Praxis nochmals zu
beleuchten.

7 Acker (1990) & JUngling (1999)

™ Acker (1990)

% Bendl (2005a)
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6. Fallbeispiel ,,Karriereentwicklung
und Fluhrung in Organisationen“

Im folgenden Fallbeispiel werden nun die oben dar-
gestellten geschlechtertheoretischen Zugange verar-
beitet, um deren Einfluss auf fur Gleichstellungspolitik
nochmals zu verdeutlichen. Konkret geht es darum,
welche MaBnahmen gesetzt werden sollen, um
Gleichstellung der Geschlechter in FlUhrungspositio-
nen von Unternehmen zu erreichen. Die Postmoderne
Perspektive und Doing Gender werden dabei getrennt
dargestellt, um auch die Unterschiede zwischen die-
sen beiden Ansétzen der Transformationsperspektive
sichtbar zu machen.

6.1 Gleichheitsperspektive und Karriereent-
wicklung

Mit dem Blick aus der Perspektive der Gleichheit wird
von der Voraussetzung ausgegangen, dass Manner
wie Frauen gleichermalen befahigt sind, Flihrungspo-
sitionen im Unternehmen einzunehmen, und dass es
das Recht von Frauen ist, diese einnehmen zu kon-
nen. Weiters ist es eine Verpflichtung von Organisatio-
nen, diese Ungleichheiten bei der Prasenz von Frauen
und Mé&nnern in FUhrungspositionen zu beseitigen.

Intentionale (Ist das Uberhaupt gewollt?) und materia-
le (Was sind die forderlichen und hinderlichen Rah-
menbedingungen aus der Sicht der Frauen und der
Ménner?) Verfasstheiten sind nur insofern zu bertick-
sichtigen, als beiden Geschlechtern die gleichen
Chancen einzurdumen sind. Daraus leiten sich dann
auch die MaBnahmen ab, die folgendes Ziel verfolgen:
Die Anzahl der Frauen in FUhrungspositionen der
Anzahl an mannliche FUhrungskréfte anzugleichen.
Bestehende Unterschiede im Bezug auf Ressourcen
(z.B. Bildungsangebote), Strukturen und Handlungen
sind so zu verandern, dass beiden Geschlechtern
gleichermaBen die Erreichung von FUhrungspositio-
nen ermdglicht wird.

Um Gleichheit auf der Ebene der Verteilung von
Flhrungspositionen zu ermdglichen, sind in einem
ersten Schritt MaBnahmen, die der Beseitigung von

Diskriminierung dienen, zu setzen (Schaffung von
Moglichkeiten fur Frauen sich in den mannlich
gepragten Sphéren zu behaupten): Quoten, Zugangs-
beschrankungen aufheben oder den Rechtsstatus
angleichen (z.B. Nachtarbeitsverbot).

6.2 Differenzperspektive und Karriereent-
wicklung

Die Anwendung einer Differenzperspektive auf die
Frage der Fuhrung in Organisationen legt nahe, dass
die Aufwertung weiblicher Werte das Potential in sich
tragt, Organisationen grundlegend zu verbessern und
zu veradndern. Diese Idee geht einher mit dem Diskurs
Uber den ,weiblichen Fuhrungsstil, der in der Litera-
tur aber auch der Wirtschaft seit den 1980er Jahren
stattfindet. Auf der Suche nach alternativen Zugangen
zum traditionellen Management in Organisationen
wurde u.a. die Erhdhung des Frauenanteils in FUh-
rungspositionen mit dem Argument gefordert, Frauen
konnten ihre ,typisch weiblichen Potentiale® in die
Fuhrungsetagen der Unternehmen einbringen. Ein
»weiblicher FUhrungsstil“ der — so die stereotype Zu-
schreibung — mit Personenbezogenheit, Einfuhlung,
Intuition und Teamorientierung assoziiert wird, kénne
und solle zu den notwendigen Verdnderungen von
Organisationen, wie etwa der Verflachung von Hierar-
chien, Flexibilisierung und der verstarkten Zuwendung
zu teamorientierten Arbeitsmodellen beitragen.® Doch
kritische Analysen® zeigen, dass dadurch keineswegs
gewahrleistet ist, dass Frauen in Genuss von Vorteilen
kommen. Dieser Ansatz konnte wenig dazu beitragen
das Geschlechterverhéltnis in den FUhrungsetagen
auszugleichen. Die Aufwertung von ,Weiblichkeit* er-
weist sich jedoch nicht als ,Geschenk® an die Frauen,
sondern im Gegenteil. Sie 16st Erwartungen an weib-
liche FUhrungskrafte aus, sich genau an solche stere-
otypen Verhalten anzupassen und sich folglich als
Flhrungskraft neben den analytisch, strategischen
Anforderungen, die mannlich konnotiert sind, ver-
starkt um das Soziale und die Beziehungen als
~Mutter” in den Organisationen zu kimmern. Dadurch
wird die ,Weiblichkeit* aber zu einer neuen Zusatzan-
forderung, die kaum erflllbar ist®® und die auch An-
passung an mannliche dominierte Organisationskultur
und -normen einschlieBt. Die Argumentation mit ,Vor-

& Wetterer (2005)
% Smykall (2000)

® Krell (1994)

84 Krell (1 997)Y Raststetter
(1997)

s Krell (2002)
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teilen weiblicher FUhrung“ scheint hierbei eine sehr
eingeschrankte Reichweite zu haben.

Um Geschlechtergerechtigkeit beim Zugang zu und in
FUhrungspositionen zu erreichen, sind Konzepte an-
gesagt, die darauf abzielen eine Veranderung von
Unternehmenskultur und -struktur zu bewirken.
Wenn, wie aus einer Differenzperspektive ebenfalls
ableitbar ist, Frauen auf einer individuellen Ebene ihre
personlichen Vorstellungen von Weiblichkeit leben
durfen (sollen), so mussen Vorkehrungen fur die
Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatsphéare getroffen
werden. Die bisher von Unternehmen gelebte Vorstel-
lung der ,Reproduktionsarbeit als Privatsache® muss
dabei revidiert werden, wenn die spezifischen Fahig-
keiten von Frauen in der Organisation mehr Platz
haben sollen. Es geht darum, MaBnahmen zu schaf-
fen, die es Frauen und Mannern erlauben, neben der
Erflllung ihrer beruflichen Tétigkeiten — und eben
auch einer FUhrungsaufgabe — etwa Kinder oder pfle-
gebedUrftige Elternteile wunschgeman zu betreuen.

Solche MaBnahmen waren etwa Career Couple Pro-
gramme, die es beiden Elternteilen ermdglichen ihre
Karrieren und ihre privaten Interessen in Einklang zu
bringen. Eine weitere Moglichkeit steckt hinter der Op-
tion ein Job Sharing System bei FUhrungskréaften ein-
zuflihren und zu unterstUtzen. Die Differenzperspektive
legt aber auch die Implementierung von Frauennetz-
werken nahe, welche die gegenseitige Unterstltzung —
etwa in Form von Mentorinnenprogrammen — fordern
und Raum fUr den Austausch geschlechtsspezifischer
Fragestellungen bieten, oder sich der Identifizierung
und Informationsbereitstellung von geschlechtsblinden
Prozessen in der Organisation widmen.

6.3 Postmoderne und Karriereentwicklung

Eine weitere Bereicherung erfahrt die Aufgabenstel-
lung das Thema ,Karriereentwicklung und Fuhrung*
zu beleuchten, wenn es aus der Perspektive eines
postmodernen feministischen Zugangs betrachtet
wird. Hier tritt das Thema ,FUhrung® in Unternehmen
— und damit auch der Aufstieg zur FUhrungskraft und
den damit verbundenen Zuschreibungen und Normen
— als ein Subjekt widerstreitender Diskurse in unserer

Gesellschaft zu Tage. Es wird klar, dass sowohl dem
FlUhrungsdiskurs als auch dem Weiblichkeitsdiskurs
unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben werden
und Uberall Gendernormen zugrunde liegen, die in der
konkreten Organisation zu thematisieren sind. Aufga-
be ware es nun, den organisationalen Diskurs zu
beleuchten und Begriffe wie ,Karrierefrauen“ oder
» 1eilzeitfUhrungskrafte” zu dekonstruieren. Es gilt zu
fragen, welche Annahmen hinter diesen Begriffen in
der vorliegenden Organisation stecken. Mit welchen
Beispielen oder anhand welcher Begebenheiten sind
diese Begriffe in den organisationalen Kontext einge-
bettet? Was wird dabei ausgeblendet und welche
Begriffe dominieren den Diskurs? Ist eine Fuhrungs-
kraft, die ihre/seine privaten Tatigkeiten genauso ernst
nimmt, wie die bezahlte Arbeit in der Organisation
Uberhaupt vorstellbar oder wird dies tabuisiert? Wird
die Unterbrechung einer Karriere, eine Auszeit, sei es
ein Sabbatical oder eine Kinderbetreuungskarenz,
unhinterfragt als Hindernis dafir angesehen, um an
die Spitze des Unternehmens zu gelangen?

Durch die sorgfaltige Analyse der vorherrschenden
Diskurse in der Organisation wird bisher aus dem
.Karrierediskurs® Ausgegrenztes sichtbar gemacht,
(z.B.: ist Karriere immer mit FUhrung verbunden oder
gibt es eine Expertinnenkarriere?) und weitere Diver-
sitatsfaktoren, wie das Alter, Ethnizitat, oder psychi-
sche und physische Fahigkeiten in die Uberlegungen
(z.B: sind Aufstiegsmdglichkeiten im Unternehmen,
unabhangig von Alter moglich?) miteinbezogen. Im
Fokus solcher Prozesse steht die Reflexion der Dis-
kurse im Hinblick auf das Potential flr die Repro-
duktion und Verfestigung oder flr die Veranderung
der Geschlechterverhdltnisse. Darauf basierend kon-
nen MaBnahmen entwickelt werden.

6.4 Doing Gender und Karriereentwicklung

Wendet man das Konzept des Doing Gender auf
Frauen in Flihrungspositionen an, so bedeutet dies zu-
nachst, dass Frauen und Manner fur FUhrungsauf-
gaben von Natur aus als gleichermalBen geeignet ge-
sehen werden. Doch das eingelernte geschlechtsspe-
zifische Handeln, die unterschiedlichen Erwartungen
an die Darstellung der Geschlechterrollen und die

% Acker (1990)
5 Simpson (1998)

® Hofbauer (2002)

® \olker (1999): Frauen mit Kindern zeigen in der Studie von
Simpson (1998) wie erwartet die starkste Abgrenzung, aber
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Zuschreibung von Geschlechterstereotypen, die in den
allitdglichen Interaktionen verfestigt werden, wird fur
Frauen zur (unbewussten) Barriere. An dieser Aus-
grenzung oder Grenzziehung nehmen sowohl Manner
als auch Frauen teil und es sind auch betriebliche
Strukturen involviert. Doing Gender-Prozesse, die
Frauen von Fuhrungspositionen ausschlieBen, sind
kaum Teil der formalen Anforderungen, sondern sind in
Organisationen ,inkorporiert”, sind Teil der ,,gendered
substructures®.® Diese vergeschlechtlichte ,Substruk-
tur® zeigt sich in zeitlichen und 6rtlichen Arrangements
von Arbeit, Regeln fur Verhalten am Arbeitsplatz, oder
in der Beziehung zwischen Arbeitsplatz und Privatheit.
Wie solche Ausgrenzungen funktionieren, wie sie auf-
gedeckt werden kénnen und ihnen entgegen gehan-
delt werden kann, ist Thema im Doing Gender.

Beispielsweise wird von Fuhrungskraften vielfach
Uberdurchschnittliches Engagement fUr ihre Arbeit er-
wartet, erkennbar etwa an der Neigung zu Uberlangen
Arbeitszeiten. Simpson® hat in einer empirischen Stu-
die belegt, dass Fuhrungskrafte langer am Arbeits-
platz verbleiben, als es ihre Aufgaben rechtfertigen. Es
wird eine Art “Anwesenheitskult* betrieben, der nicht
auf eine hodhere Produktivitat abzielt — denn ab einem
gewissen Zeitpunkt sinkt erwiesenermaBen Produkti-
vitat, Belastbarkeit und Stresstoleranz deutlich — son-
dern darauf, Uberdurchschnittliche Leistungsbereit-
schaft und Engagement zu vermitteln und dies als
Verdrangungsstrategie von Mitstreiterlnnen in der be-
trieblichen Statuskonkurrenz einzusetzen. Dieser
Anwesenheitskult ist eine (Uberwiegend) mannliche
Inszenierung von Leistung, und damit eine Form von
méannlichem Doing Gender, das symbolische Barrier-
en flr Frauen schafft.®® Frauen kdnnen aufgrund von
Familienverantwortung oft nicht mithalten bzw. treffen
eine rationale Entscheidung dagegen, indem sie ihre
Lebenszeit nicht in diesem AusmaB fur die Karriere
investieren (,reflexive Karrierebeschrankung*).®

Ein Undoing Gender kann individuell erfolgen, indem
Frauen das Spiel des Anwesenheitskults mitmachen.
Dies erfordert nicht nur ein Kénnen, d.h. den zeit-
lichen Spielraum zum Mitmachen, sondern auch ein
Wollen. Gleichzeitig ist aber auch anzumerken, dass

diese Haltung einer ,reflexiven Karrierebeschrankung®
zugunsten einer Balance von Arbeit und anderen Le-
bensbereichen nicht nur bei Frauen zu finden ist, son-
dern zunehmend auch unter mannlichen FUhrungs-
kraften besteht. Moglicherweise fuhrt dies zu neuen
Grenzziehungen quer zum Geschlecht. Aber bislang
scheinen die Frauen, die im Machtspiel um Top-
Positionen mitmachen und dabei ein Undoing Gender
betreiben, keine nachhaltige Wirkung auf einen dauer-
haften Abbau von Geschlechtergrenzen zu haben.®

Eine andere Moglichkeit zur Neutralisierung durch Be-
grenzung dieser Doing Gender-Prozesse ist es, die An-
wesenheitszeiten von Fuhrungskréften starker zu for-
malisieren. Gerade bei Filhrungskraften sind Uberstun-
den und Zeitaufzeichnungen Ausnahme und die
Flexibilisierung der Arbeitszeit fUhrt dazu, dass informel-
len und unkontrollierbaren Arbeitszeiten mehr Spiel-
raum gegeben wird. Praktiken, die dies einschranken,
stoBen zwar nicht unbedingt auf Gegenliebe, haben
aber eine Schutzfunktion. Beispielsweise koénnen
Zeitaufzeichnungssysteme, die Arbeitszeiten Uber einer
bestimmten Grenze ignorieren oder ungeheizte Blros
an Wochenenden, Uberlange Arbeitszeiten zwar nicht
verhindern, aber zu Signalen fUr Zeitbeschrénkungen
werden. Dies alles verhindert eine Ausgrenzung von
Frauen jedoch nur dann, wenn diese diskriminierenden
Strategien nicht sofort durch andere ersetzt werden.

Wie das Fallbeispiel deutlich zeigt, ist es von groBter
Wichtigkeit nicht nur darauf zu achten, sondern auch
explizit offen zu legen mit welcher geschlechtertheo-
retischen Perspektive gearbeitet wird. Denn die An-
wendung unterschiedlicher Ansétze im Rahmen von
Gender Mainstreaming beleuchtet nicht nur unter-
schiedliche Geschlechterkonstruktionen, sondern hat
auch unterschiedliche Zielsetzungen und daraus
abgeleitete MaBnahmen zur Folge. Der Einbezug die-
ser Geschlechterperspektiven zu Beginn eines Gen-
der Mainstreaming Prozesses stellt ein unabdingbares
Merkmal zur Entwicklung einer qualitatsorientierten
Implementierung von Gender Mainstreaming dar.
Daher werden im Folgenden zusammenfassend die
Implikationen der unterschiedlichen Geschlechter-
perspektiven dargestellt.

nicht wegen der geringsten Zeitressourcen, sondern weil sie mit
ihren familidren Interessen am ehesten eine innere Distanz gegen-

Uber betrieblichen Verhaltenserwartungen aufbauen.
% Hofbauer (2002)
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7. Implikationen der
Geschlechterperspektiven fur
Gender Mainstreaming

Gleichheits-, Differenz- und Transformationsperspek-
tive haben Implikationen auf die Gleichstellungsziel-
setzungen und damit auf den Inhalt von Gender
Mainstreaming Prozessen.

Die Strategie Gender Mainstreaming ware kaum mog-
lich ohne die Erkenntnis, wie sehr Geschlechter und
die Vorstellung Uber Geschlechterverhaltnisse in
Alltagspraxen und Denkstrukturen eingeschrieben
sind.”" Die Umgestaltung gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen, und konkret bei Gender Mainstrea-
ming, die Umgestaltung diskriminierender Strukturen,
welche geschlechterspezifische Ungleichheiten (re)-
produzieren, orientiert sich an bestimmten konstruier-
ten Leitbildern Uber ,typische* Manner und Frauen.

Wenn Gleichstellung in allen Lebensbereichen und
damit auch eine Aufhebung der Arbeitsteilung und
Trennung der Zuschreibung der gesellschaftlichen
Sphéare der Erwerbsarbeit und der privaten Sphéare
der Reproduktion erreicht werden soll, dann muss mit
traditionellen Vorstellungen Uber ,Weiblichkeit* und
,Mannlichkeit” mit ihren dazugehdrigen Stereotypen
gebrochen werden®; das heiBt, es muss ermdoglicht
werden, neue Konzeptualisierungen von Geschlech-
tern in den Prozess des Gender Mainstreamings ein-
flieBen zu lassen.

In der politischen Praxis ist das Potential der kriti-
schen Reflexion von Geschlecht selten vorhanden.
Allgemein scheint in der Politik gender als eine Art
.Passpartout® zu fungieren, der mit unterschied-
lichen Inhalten gefuillt wird, werden sex und gender
synonym verwendet, ,als wére gender nichts als ein
héflicher Euphemismus fiir sex®*. Daran konnte auch
Gender Mainstreaming bisher wenig verandern. Die
Praxis der Implementierung von Gender Mainstrea-
ming zeigt, dass sich die Bedeutungsreflexion von
gender vielfach darauf beschrankt, dass die Betrach-
tungsebene die Geschlechterverhaltnisse, d.h. Frauen
und Ménner sind.

Die Entwicklung und systematische Aufbereitung von
Geschlechterperspektiven fir die Nutzung in Gender
Mainstreaming stellt einen wesentlichen Aspekt der
Qualitatsentwicklung dar. Dadurch werden die Stra-
tegien der Anwendung einer Standardisierung zuge-
fihrt und kann eine alltagsideologische Konzeptua-
lisierung verhindert werden.

Auch bei der Entwicklung der jeweiligen konkreten
Analysen der Ausgangssituation und der Erarbeitung
und Reflexion der Zielsetzung im Rahmen von Gender
Mainstreaming Prozessen sind die geschlechtertheore-
tischen Zugénge zu nutzen, um die Wirkung von Mai3-
nahmen auf die Geschlechterverhalinisse in Diskussion
stellen zu kénnen. Die transparente und bewusste
Entscheidung fur eine der geschlechtertheoretischen
Perspektiven in Abhangigkeit von Situation, Ziel,
Werten und Kompetenzen der Beteiligten ist ein
Merkmal, an dem, nach Meinung der Autorinnen die-
ses Beitrages, qualitatsvolles Vorgehen zu erkennen ist.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Implika-
tionen der in diesem Beitrag vorgestellten geschlech-
tertheoretischen Perspektiven flr die Qualitatsent-
wicklung von Gender Mainstreaming zusammenfas-
send dargestellt. Dabei ist darauf zu verweisen, dass
die Aspekte, die hier angesprochen werden, bereits
die Kritik und Weiterentwicklung der jeweiligen ge-
schlechtertheoretischen Perspektiven beinhalten und
damit auch zu Uberschneidungen der Perspektiven
fUhren. Im Sinn der Reflexion der Implikationen ist dar-
auf zu achten, dass mindestens zwei Interpretationen
maoglich sind: Eine normativ differenzierende, welche
die Unterschiede zwischen den Geschlechterpers-
pektiven aufzeigt und eine zweite, welche ihre Weiter-
entwicklungen, und damit die Elastizitdt der unter-
schiedlichen Zugéange, voll auszuschépfen anstrebt.

7.1 Gleichheitsperspektive und Gender
Mainstreaming

Unter dem Blickwinkel der angenommenen Gleichheit
von Frauen und Mannern und der Umsetzung dieser
Annahme in gesellschaftliche, politische und wirt-
schaftliche Realitdten finden sich heute unter dem
Titel Gender Mainstreaming viele der MaBnahmen
wieder, die politischen, feministischen Bewegungen

*1 Wecker (2000) 2 Pinl (2002)

% Knapp (2000)
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entnommen wurden. Sie — die MaBBnahmen — setzen
zum Teil auch die Tradition der Frauenforderung fort.
Zu den MaBnahmen zahlen:

» sdmtliche Veranderungen der rechtlichen Situation
(Gleichheit vorm Recht und im Recht), die
Gleichheit herstellen,

» wie auch Forder- und KompensationsmaBnahmen,
welche zur Herstellung von — vor allem formaler
und materialer — Gleichheit als notwendig zu erach-
ten sind.

Die Anpassung an eine Norm (ohne Knappheitsma-
nagement) oder die quotierende Reglementierung
(Knappheitsmanagement) weisen auf unterschiedliche
Herausforderungen hin, die dabei aufzunehmen sind.

Die Gleichheits- und die nachfolgend beschriebene
Differenzperspektive bergen flir Gender Mainstrea-
ming insofern ein Dilemma, als es nicht die Ununter-
schiedenheit im Bezug darauf auflést, ob Gleichheit
und Differenz Ausgangspunkt des Denkens sind oder
vielmehr die zu verhandelnde Vision. Damit wird aber
auch nicht transparent, ob es um die Nutzung oder
Aufhebung von Differenz und Gleichheit geht.

7.2 Differenzperspektive und Gender
Mainstreaming

Aus der differenztheoretischen Perspektive ergeben
sich folgende Ansatzpunkte, wie zur Qualitatsent-
wicklung von GM beigetragen werden kann:

» Es geht zunachst um die Untersuchung, was es in
einer jeweils spezifischen Situation oder Entschei-
dung heiBt, ,Mann“ oder ,Frau® zu sein. Dabei
steht also die historische Variable Geschlecht im
Vordergrund. Diese kann je nach Kontext mit ande-
ren Bedeutungen besetzt sein. Die Analyse zielt auf
die Frage ab, inwiefern unterschiedliche BedUrf-
nislagen und spezifischen Fahigkeiten, die sich aus
den Lebenssituationen der Frauen und Mé&nnern
ergeben, berlcksichtigt werden und welche Kon-
sequenzen daraus fur die Schaffung von Chancen-
gleichheit ableitbar sind.

» Die Differenzperspektive inklusive ihrer Kritik eignet
sich, Geschlechterthemen in Organisationen be-

sprechbar zu machen und bietet vielfaltige Anknup-
fungspunkte, um zunachst die Geschlechter-
blindheit politischer Praktiken aufzudecken und die
Nichtbeachtung weiblicher Perspektiven und
Anliegen aufzudecken.

» In Gender Mainstreaming Prozessen wird es daher
Jhilfsweise” darum gehen, ,Gruppen® zu unter-
scheiden. Da diese aber so nicht existieren und nur
Uber Stereotype zusammengehalten werden, gilt
es gleichzeitig auch zu hinterfragen inwieweit von
gemeinsamen sozialen Gruppen der ,Manner” und
~Frauen® auszugehen ist. Weiters ist zu prufen, ob
die Kategorie Geschlecht durch die Verbindung mit
anderen sozialen Kategorien (Ethnizitat, Alter,
Bildung, Behinderung, usw.) in einer spezifischen
Situation einen Bedeutungsverlust erfahrt und eine
intersektionale Betrachtung mehr Gleichstellung
und Gerechtigkeit hervorbringen mag. Dies zeigt
aber bereits den Ubergang zur Transformations-
perspektive auf.

7.3 Transformationsperspektive und Gender
Mainstreaming

Die Gefahr der Festschreibung von Stereotypen beim
Einsetzen der Gleichheits- und Differenzperspektive
im Gender Mainstreaming provoziert die Frage, wie
die Perspektive der Transformation einen Beitrag zur
Qualitat bei der Einfihrung und Umsetzung der Stra-
tegie des Gender Mainstreaming leisten kann. Durch
ihren Bezug auf die Konstruktion und Dekonstruktion
der Geschlechter kann sie nicht nur dazu beitragen,
die ungeléste Debatte zwischen Gleichheit und
Differenz aufzuldsen, sondern auch die Gefahr der
Festschreibung von Stereotypen durch Infragestel-
lung der traditionellen Geschlechterkonzepte von Frau
und Mann zu mindern.

7.3.1 Postmoderne und Gender Mainstreaming

Die Perspektive der postmodernen Feminismen fo-
kussiert auf die durch Diskurse hergestellten Ge-
schlechterkonstruktionen und kann damit durch fol-
gende Ansatzpunkte fur Gender Mainstreaming
genutzt werden:

» Gender Mainstreaming soll dazu beitragen, dualisti-
sches Denken zu Uberwinden, indem die Realitéts-

% Scott (2001), zitiert nach Gildemeister, Robert (2003), S. 222
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tlchtigkeit der Unterscheidung gepruft wird und
Widerspriche bewusst gemacht werden. Die post-
moderne Perspektive und die Kritik, dass Gender
Mainstreaming im schlechtesten Fall dazu betragt,
Zweigeschlechtlichkeit zu reproduzieren, ermdg-
licht es, insbesondere den Blick fur prakare(?) und
kontraproduktiven Effekte zu schérfen. Diese Ef-
fekte werden durch ein dualistisches Geschlech-
terverstandnis, das Gesellschaftsmitglieder in zwei
als unterschiedlich geltende Gruppen teilt, welche
fUr unterschiedlichen soziale Positionen vorgese-
hen sind und die unterschiedliche Potenziale und
Orientierungen haben, erzeugt.

» Bei Gender Mainstreaming Prozessen ist der Blick
ist auf diskriminierungsreproduzierende institutio-
nelle und organisationale Strukturen und Prozesse
zu legen. Aus postmoderner Perspektive sind
dafir zunachst die dominanten Diskurse, innerhalb
derer konkrete Aufgabenstellungen und Zielset-
zungen verortet werden koénnen, zu identifizieren
und auf ihre zugrundeliegenden Gendernormen
hin zu befragen. Dabei geht es darum, das Po-
tenzial der laufenden dominanten Diskurse in der
Organisation dahingehend zu untersuchen, ob
und wie diese zu einer Verédnderung der
Geschlechterverhaltnisse beitragen kénnen oder
inwiefern sie systematisch AusschlieBungsmecha-
nismen produzieren. Darauf aufbauend mussen
beispielweise Verhandlungen dartber gefuhrt wer-
den, welchen Stellenwert der ,Gleichstellungs-
diskurs® in der Organisation einnehmen soll und
welche MaBnahmen mit einer angestrebten, in den
Zielsetzungen festgelegten, Platzierung zu ver-
knUpfen sind.

7.3.2 Doing Gender und Gender Mainstreaming

Doing Gender setzt ebenfalls an der Uberwindung
des dualistischen Denkens von Geschlecht oder Ge-
schlechtern an. Um Benachteiligungen von Ge-
schlechtern systematisch zu kontrollieren und bereits
im Entstehungsprozess zu vermeiden, muss die De-
und Rekonstruktion die offensichtlich und wie selbst-
verstandlich erscheinenden Geschlechterrealitaten
hinterfragen. Dadurch wird ihr sozial konstruierter

und damit kontingenter Charakter sichtbar ge-
macht.” DarUber hinaus beinhaltet der Doing Gender
Ansatz fur die konkreten kontextgebundenen Hand-
lungen im Rahmen der Umsetzung der Gender Main-
streaming-Strategie einen besonderen Stellenwert,
weil er unabgangig von der jeweiligen Vorstellung
Uber Geschlechter und Geschlechterverhaltnisse zu
einer standigen Reflexion der Akteurlnnen anregt.

Doing Gender im Gender Mainstreaming lenkt den
Blick auf die Geschlechterkonstruktion durch politi-
sche Institutionen und soll die entsprechenden institu-
tionellen, geschlechterdiskriminierenden Strukturie-
rungen aufdecken und vermeiden. Dies gilt fur alle
Phasen des Gender Mainstreaming-Prozesses,
betrifft aber vor allem die Umsetzungsschritte von
Gender Mainstreaming, wenn das Konzept vom Top
zu den Umsetzenden weitergetragen wird. Denn ge-
rade hier kommt es zur ,Diskrepanz zwischen Prinzip
und Realitat*®, wird der Widerspruch zwischen
Gleichheitspostulat und alltdglichem Geschlechter-
handeln offensichtlich. Denn wahrend die Idee der
Gleichheit einer reflexiven Diskurslogik gehorcht,
beruht der tagtagliche Umgang mit Geschlecht einer
anderen praktischen Logik, die durch die persdn-
lichen Erfahrungen mit Geschlecht oder der eigenen
Geschlechteridentitat gepragt ist und damit gewodhn-
lich auf einem naturhaft bestimmten Differenzdenken
beruht.”” Gender Mainstreaming bedeutet damit nicht
nur, dass Gleichstellung in der Organisation verankert
und von den Akteurlnnen verinnerlicht wird, sondern
auch, dass es sich in der Alltagspraxis entgegen der
Logik der Differenzierung der Geschlechter durch-
setzt.

Konkret ergeben sich aus der Doing Gender Perspek-
tive folgende Ansatzpunkte fUr Gender Mainstrea-
ming:*

» Statt die soziale Konstruktion von Geschlecht als
Ausgangspunkt und Voraussetzung zu betrachten,
muss sie zum Ziel und Gegenstand gemacht wer-
den. Denn die Forderung und die Konzepte der
Einbeziehung der Geschlechterperspektive in

% Gildemeister, Robert (2003) % Gildemeister, Robert (2003)

" Diese Diskrepanz zwischen Gleichheitsnorm und Alltag tritt ins-
besondere bei der Arbeitsteilung im Haushalt auf, wie dies

Koppetsch und Burkart (1999) in eindrucksvoller Weise darstellen.
Doch auch in den Interaktionen bei der Umsetzung von Politik, wie
beispielsweise bei Beratungsgesprachen fur Arbeitsuchende oder
bei Bildungsveranstaltungen, oder auch im taglichen Umgang zwi-
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samtliche politische Planungen, MaBnahmen und
Verfahren machen sich an den lebenslaufsteuern-
den Strukturvorgaben fest® und verfestigen damit
die Struktur. Fur die Auflésung der Geschlechter-
dualitdt und -hierarchie und der Einfihrung von
Vielfaltigkeit muss Gender Mainstreaming die ange-
strebte Verdnderung eben dieser dichotomen und
hierarchischen Konstruktion der Geschlechter zum
Ziel und Gegenstand machen.

» Statt Parteilichkeit und ihrer Prinzipialisierung, die
Differenz schafft, ist eine Neutralisierung der
Basisdifferenz nétig. Denn die Parteilichkeit far
Frauen behindert addquate Wahrnehmungs- und
Handlungsmuster zum Abbau der Geschlechter-
differenz.

» Statt einer Optimierung innerhalb der Strukturen
der Geschlechterrelation und Nutzung von Hand-
lungsspielrdumen fur Frauen ist es notwendig, die
Strukturvorgaben und die Konstrukte der Ge-
schlechterrelationen zu reflektieren. Denn wenn
Gender Mainstreaming versucht, die Strukturvor-
gaben der Geschlechterrelation immanent zu opti-
mieren und Handlungsspielrdume fur Verbesse-
rungen von Integration- und Anpassungschancen
von Frauen zu nutzen, werden zwar Erfolge erzielt,
aber ein Teil der Betroffenen verfehlt. Gerade die
wirklich Benachteiligten fuhlen sich nicht durch
das ,Geférderte” angesprochen. Damit wird
Differenz bei Frauen eher geschaffen als vermin-
dert.

» Statt der Verharrung auf bestimmten Strukturen
und Erklarungsmodellen, die der Realitéat nicht ent-
sprechen, ware es wichtig, die Veranderungen im
Konstruktions- und Realisierungsmodus zu verste-
hen um die verschiedenen Widersprichlichkeiten
in der Geschlechterrelation zu begreifen. Denn
Gender Mainstreaming versucht auf Strukturen,
Lebensformen und kulturelle Kodierungen einzu-
wirken, die ihrerseits in Bewegung sind.

» Statt sich in einer Ambivalenz von Gleichheit und
Differenz zu verfangen, ist es ndtig, dass Gender
Mainstreaming Ungleichheit abbaut. Dies ist nur
ohne den Ruckgriff auf Geschlechterhierarchie und
-dualitat moglich. Denn diese Ambivalenz hat zur

Folge, dass die Relevanz der Kategorie Geschlecht
immer wieder aufs Neue herausgestrichen und das
Denken in der Differenz verfestigt wird. Das
Festhalten an dualen und hierarchischen Ge-
schlechterkonstruktion blendet haufig die tatsach-
lich erlebte und erfahrene soziale Welt von
Menschen aus.

Um die Verstarkung geschlechtsspezifischer Benach-
teiligungen durch politische Funktionen zu verhindern,
mussen bei der Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming die traditionellen Vorstellungen Uber Geschlecht
starker in Frage gestellt und diesen aktiv entgegen
getreten werden. Dabei entgeht man dem Paradoxon
einer konstruktivistischen Gleichstellungspolitik,
indem nicht die bestehenden Unterschiede zwischen
Frauen und Méannern, sondern die politischen Pro-
zesse, die diese Unterschiede pragen, zum Ziel wer-
den. Wann immer politische MaBnahmen eine
geschlechtsspezifische Zuweisung von Arbeit, Orien-
tierung oder Ressourcen beinhalten, sollen die damit
verbundenen Geschlechtervorstellungen und -wirkun-
gen Uberpruft werden. Damit wird nicht geleugnet,
dass sich Frauen und Ménner real unterscheiden.
Aber die Unterschiede werden nicht auf das Wesen
der Geschlechter zurlckgefuhrt, sie gelten dement-
sprechend nicht fur alle Frauen und Méanner gleicher-
maBen und wirken simultan mit ethnischen, regiona-
len oder Klassenunterschieden.

Dies erfordert allerdings, dass Gender Mainstreaming
wesentlich durch (Selbst-)Reflexion wirkt, indem die
Einflussnahme auf die Geschlechterkonstruktion von
politischen Strukturen und Vorgaben bzw. politischen
Handeln immer wieder aufs Neue hinterfragt wird.
Doch gerade dieser Auftrag zur (Selbst-)Reflexivitat
verandert die Praxis von Gleichstellungspolitik, wie
sie bisher gelebt wurde (wenn sie vorhanden war).
Denn dies ist nicht durch eine Delegation der Gleich-
stellungspolitik an dafir beauftragte Personen um-
setzbar, sondern bedarf einer stdndigen Auseinan-
dersetzung aller Akteurlnnen mit der Geschlechter-
konstruktion und widerspricht den Tendenzen zu
Standardisierung und generalisierten Bearbeitungs-

schen Mitarbeiterlnnen in Betrieben, bestimmen eingelibte Prakti-
ken und Erfahrungen das Verhalten, in denen das Geschlechterhan-

deln passiert und kaum reflektiert ist.

% vgl. Gildemeister, Robert (2003)
% Solche lebenslaufsteuernden Strukturvorgaben ergeben sich
beispielsweise durch Betreuungsaufgaben von Kleinkindern etc.
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routinen.’® Die Frage, wie Gender Mainstreaming als
eine Dauerreflexion institutionalisierbar ist, wie dies
beispielsweise Schelsky schon in den sechziger Jah-
ren aufgegriffen hat, ist damit auch fur eine adaquate
Umsetzung der Erkenntnisse aus dem Doing Gen-
der-Ansatz im Konzept des Gender Mainstreaming
offen.

8. Schlussbemerkung

Wie dieser Beitrag zeigt, ist es fur die Qualitatsent-
wicklung von Gender Mainstreaming von groBter
Wichtigkeit, sich mit den unterschiedlichen Ge-
schlechterkonzeptionen zu beschaftigen, um aus der
ideologisch-diskursiven Reproduktion von Zweige-
schlechtlichkeit im Sinne von naturhaften Wesen von
Frau und Mann herauszutreten und zur Gleichstellung
der Geschlechter beizutragen. Fir die theoretisch-
konzeptuelle Ebene von Gender Mainstreaming
bedeutet dies, den Differenzansatz, welcher gemafi
Wetterer™™ per se dem Gender Mainstreaming Ansatz
eingeschrieben ist, zu hinterfragen und auf andere
Geschlechterkonzeptionen, wie wir es getan haben,
zu verweisen und deren weitreichende Implikationen

fur Gender Mainstreaming Prozesse und die organi-
sationale Praxis aufzuzeigen. Auch das Fallbeispiel
verdeutlicht die Notwendigkeit darauf zu achten, wel-
che Geschlechterkonzeption mit welchen Implikatio-
nen gerade verhandelt wird und darauf Wert zu legen,
alle Geschlechterkonzeptionen — welche meistens
implizit mitverhandeltet werden — offen zu legen und
zur Disposition zu stellen. Diese Veroffentlichung der
mitlaufenden Geschlechterkonzeptionen erlaubt es,
aus oftmals sehr ideologisch besetzten Diskussionen
im Rahmen von Gender Mainstreaming sehr produk-
tive Prozesse flr die Gleichstellung aller Geschlechter
in Gang zu setzen. Mit dem Blickwinkel auf die Vielfalt
von Geschlechterkonzeptionen werden Lernprozesse
initiiert, die den Abbau von Angsten férdern, welche
unter dem Motto ,Verlust von erworbenen Rechten,
Status und Rollen sowie Identitaten” zusammenge-
fasst werden kodnnen. Eine Sichtweise der Vielfalt von
Geschlechterkonzeptionen erdffnet ungeahnte Ein-
sichten in die gelebten Geschlechterkonzeptionen der
Organisationsteilnehmerlnnen wie auch der Organisa-
tion selbst und bietet die Moglichkeit, sich von jenen
geschlechterdiskriminierenden organisationalen Pra-
xen zu verabschieden, die nicht nur Ungleichheit und
Abwertung von Vielen (hier: Frauen) herstellen, son-
dern auch den Dominanzgruppen (hier: Mannern)
zum Nachteil gereichen.

"t vgl. Héyng (2002); Bothfeld, Gronbach (2002); Gildemeister,
Robert (2003), Meuser (2004b)

" Wetterer (2002)
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