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Bezugssysteme fur gleichstellungsorientierte
Benchmarking zur Geschlechtergerechtigkeit

Norbert Schermann

1. Vorbemerkungen

Dieser Beitrag legt eine pragmatische Querverbin-
dung zwischen die verschiedenen Flughdhen der
Beitrage, die in diesem Band ,Prozesse organisie-
ren“, aber auch in den anderen Veroffentlichungen
der Entwicklungspartnerschaft (EP) ,Qualitatsent-
wicklung Gender Mainstreaming” versammelt sind.
Bereits im Namen dieser EP liegt die besondere
Herausforderung unter ,qualitdtsnahen Bedingun-
gen“ (Qualitdtsmanagement und seine Systemva-
rianten, Benchmarking...) in und Uber Organisationen
Zu sprechen.

Qualitaétsmanagement in all seinen Ausformungen ist
ein ,Sprachuniversum, aber keine Universalsprache®
(Schermann 2005). Der Unterschied zwischen dem
alltagssprachlichen Verstandnis und einem ,fach-
sprachlichen” Verstandnis von und Uber Qualitat im
weitesten Sinn ist daher in diesem Feld besonders zu
markieren. Im Folgenden werden Uberlegungen zum
sogenannten ,Benchmarking“ als eines von mehreren
prozessorientierten Verfahren im Kontext von Quali-
tatsmanagement angestellt. Im ersten Teil werden die
grundlegenden Ideen und Modelle dargestellt, an-
schlieBend werden diese auf Gender Mainstreaming
bezogen, um dann beispielhaft angewendet zu wer-
den.

2. Einige Hintergriunde zur
Entstehung von Benchmarking

Als der Begriff Benchmarking von Camp 1989 in der
Managementliteratur erstmals verdffentlicht wurde,

war das der bis dahin vorlaufige Endpunkt einer Ent-
wicklung, die bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
eingesetzt hat. Der Legende nach hat Henry Ford
nach einem Besuch in einem Chicagoer Schlachthof
seine ldee der Herstellung von Autos auf einem Flie3-
band entwickelt. Dort hatte er beobachtet, wie die
geschlachteten Schweine auf Haken Uber eine Trans-
portschiene von Arbeiter/in zu Arbeiter/in gefahren
wurden und jede/r den eigenen Part den ganzen Tag
Uber an der gleichen Stelle verrichtete. Damit war die
Kernidee des Benchmarkings entwickelt, ndmlich ,die
systematische Suche nach Ubertragbaren Ldsungen
aus anderen Bereichen” (Siebert & Kempf 2002, S.10)
auf die eigene Situation. Dieser Beobachtung Fords
vorangegangen waren die Arbeiten Taylors Ende des
19. Jahrhunderts, der die ,best practice” mit wissen-
schaftlichen Methoden herleitete, indem der effektiv-
ste Arbeitsprozess ermittelt wurde und dann - unter
Ausschaltung der Kreativitat und Intelligenz der Arbei-
ter/innen — von allen penibel zu erfillen war (Wohland
u. a. 2004).

1979 verwendete der Xerox- Konzern erstmals den
Begriff Benchmarking fur ein Verfahren, in dem he-
rausgearbeitet wurde, warum ein Konkurrenzunter-
nehmen das gleiche Produkt glnstiger anbieten
konnte. Dabei stellte sich heraus, dass die Effizienz
der internen Fertigungsprozesse dort weitaus hdher
war. Damit wurde deutlich, dass zur Feststellung der
Erfolgskriterien fUr die Effektivitdt die Analyse eines
Produktes bzw. Ergebnisses einer Organisation um
die Beobachtung der dahinter stehenden Prozesse,
Zu erganzen ist.

Nicht zu verwechseln ist Benchmarking mit dem so-
genannten Betriebsvergleich, der seit der industriel-
len Revolution vor allem in Frankreich Usus war.
Wesentliche Unterschiede bestehen hier in der
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Einbindung in die Unternehmensstrategie, im Unter-
suchungsgegenstand, im Anwendungsbereich oder
in der Vorgangs- und Betrachtungsweise. Bench-
marking ist Teil des strategischen Planungsprozesses
und untersucht systematisch und geplant auch bran-
chenunabhangige Prozesse, wahrend der stark
sKlassisch* betriebswirtschaftlich orientierte Betriebs-
vergleich kaum bis nicht in die Unternehmens-
strategie eingerechnet wird und hauptséachlich die
direkten Marktkonkurrent/innen fUr einen weder
systematisch geplanten noch systematisch durchge-
fUhrten Vergleich heranzieht. Bahnbrechende
Erkenntnisse waren beim Betriebsvergleich daher
auch lediglich purer Zufall (Siebert & Kempf 2002,
S.30).

In eine &hnliche Richtung fallt die GegenUberstellung
von Benchmarking mit dem Wettbewerbsvergleich
aus, der vor allem auf Ebene der Produkte und des
entsprechenden Marktes fokussiert. Der Wettbe-
werbsvergleich liefert ... SollgroBen fur einzelne
Kennzahlen, jedoch nicht die Prozesse, mit denen so-
Iche Werte erreicht werden.” (Siebert & Kempf 2002,
S.32).

3. Theoretische Ausgangspunkte

3.1 Begriffbestimmungen

Der Begriff des Benchmarking selbst entstammt den
englischen Bezeichnungen ,bench” (Bank, Werk-
bank) und ,mark” (markieren, bewerten, benoten
und dgl.), die zusammengenommen als ,Bench-
mark® im Vermessungswesen als Vermessungs-
markierung einer vorher festgelegten Position einge-
setzt wird.

Prozesse in Organisationen -

Im Sprachgebrauch ist die Unterscheidung zwischen
dem ,Benchmark® als MaBzahl bzw. Kennzahl (als
Bezugspunkt einer gemessenen Leistung) und dem
,Benchmarking®, das den gesamten Prozess des Er-
mittelns und Vergleichens von ,best practices”
bezeichnet, zu treffen:

.Benchmarking ist der methodische Vergleich von
Prozessen und Produkten mittels Benchmarks von als
besser identifizierten Vergleichspartnern. Die Ver-
gleichspartner werden anhand von Ahnlichkeiten in
der eigenen oder in anderen Organisationen gefun-
den. Ziel des Benchmarking ist es, die eigenen Pro-
zesse und Produkte durch das Vorbild des Vergleichs-
partners entscheidend zu verbessern.“ (Siebert &
Kempf 2002, S. 9)

3.2 Kriterien zur Konzeption von Benchmarking
Benchmarking ist grundsatzlich in jeder Organisation
- unabhangig vom Feld, von der Branche oder ihrer
GroBe - anwendbar (Seeber 2004, S. 128). Zur Aus-
richtung von Benchmarking- Prozessen erscheint es
hilfreich, vor allem drei Kriterien zur Navigationshilfe
heranzuziehen. Dazu gehdren die Vergleichssysteme,
der Gegenstand des Benchmarking- Prozesses und
die Indikatoren (als eigentliche Benchmarks). Aus der
Gewichtung der Kriterien zueinander lassen sich ver-
schiedene Konzeptionen von Benchmarking unter-
scheiden. Unbesehen von der jeweils entwickelten
Konzeption ist diese an der Unternehmensstrategie
auszurichten.

Zu jedem der drei Kriterien, die tendenziell in einer
hierarchischen Reihenfolge zueinander stehen, lasst
sich auf allgemeinster Ebene eine Frage formulieren,
die die Aufmerksamkeit auf die Bandbreite der
Mdglichkeiten richtet (vgl. nachstehende Tabelle in
Anlehnung an Seeber 2004).

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming
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Kriterium

Ausgangsfrage

Méglichkeiten

Vergleichssysteme

Auf welche(s) (Teil-)System(e) soll
die Aufmerksamkeit gerichtet wer-

Intern - in Teiloereichen der eige-
nen Organisation

den?

Extern - innerhalb der gleichen
Branche oder branchenunabhangig

Gegenstand

Was genau soll betrachtet werden?

Strukturen, Prozesse, Ergebnisse
(Produkte/ Dienstleistungen),
Strategien, Projekte

Indikatoren (Benchmarks)

abbilden?

Was lasst sich im gewahlten
Gegenstand wie besonders gut

Kosten, Zeiten, Kund/innen-
Nutzen, Flexibilitat, diverse
Effizienz-Kriterien

Zur Bearbeitung dieser Fragestellungen bieten die
gangigen Beratungsinventare jede Menge von tools,
mit denen ein systematischer Suchprozess ausgeldst
und durchgeflihrt werden kann (Koénigswieser & Exner
1999; Doppler & Lauterburg 2002). Wenn alle relevan-
ten Fragen hinreichend bearbeitet sind, liegt viel Mate-
rial vor und in der Regel wurde im Lauf dieses syste-
matisch gestalteten Suchprozesses ein neuer Blick-
winkel auf die eigene Organisation eingenommen, der
neue Perspektiven erdffnen kann. Um eine Entschei-
dung Uber den fur das Vorhaben passendsten
.Benchmarking- Mix*“ treffen zu kdnnen, ist eine mul-
tiperspektivisch ausgerichtete Betrachtungsweise
einzunehmen.

Zur Unterstlitzung kann die Form eines ,Chancen-
portfolios” — eine Ubersichtlich gestaltete Matrix - ge-
wahlt werden. Auch dieses tool entstammt seiner Ur-
sprungsidee nach dem Fundus der klassischen ,qua-
lity tools” (Kamiske & Umbreit 2003). Das Portfolio
ermdglicht es, die verschiedenen Benchmarking-
Szenarien hinsichtlich ihrer Erfolgsaussichten zu be-
werten. Es erflllt dabei gleichzeitig die Funktion einer
letzten Reflexionsschleife, die auch noch einmal Ge-
legenheit gibt, die eigenen Annahmen, die hinter den
jeweils erarbeiteten Ergebnissen stehen, kritisch an-
zuschauen. Die Vorgangsweise selbst besteht
schlicht darin, die Ergebnisse aller Uberlegungen dar-
Uber, welcher Prozess letztendlich auszuwahlen ist,
ein letztes Mal hin auf ihre Plausibilitdt zu Gberprifen.
Die hinter dieser Uberpriifung stehende Annahme lau-
tet, dass die Erhéhung der Chancen auf produktive
Beitrdge durch das Benchmarking innerhalb und
auBerhalb der Organisation gleichermaBen gegeben
sein mussen.

Damit wird das System/Umwelt- Denken als Anforde-
rung an systemisch orientierte Vorgehensweisen —
und dies vor allem vor dem Hintergrund der Anti-
Zipation méglicher Wirkungen - noch einmal deutlich.
Die Bewertung selbst lasst sich aus der nachstehen-
den Matrix einfach ablesen: Je hoher sich die Chan-
cen fur Organisation und ihre Kund/innen darstellen,
umso klarer fallt die Entscheidung fur einen Prozess
aus, der beide Kriterien erfullt - und naturlich umge-
kehrt.

hoch im Sinne
. der Ziele
ist zu
Uberlegen eIse
Vorhabens
Chance passend
auf
produktiven .
Beitrag fur m Slr‘me
der Ziele .
ist zu
des Uberlegen
Vorhabens 9
gering unpassend
gering hoch
Chance auf produktiven Beitrag

Abb. 1: Chancenportfolio

Die weitere Vorgangsweise im Benchmarking ist da-
nach nicht vielmehr als das Entwickeln einer Routine
im Rahmen einer vorgegeben Vorgangsweise, die im
n&chsten Schritt kurz beschrieben wird.
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3.3 Klassische Vorgehensweise

Die ,klassische® Vorgehensweise im Benchmarking
als Prozess startet mit der Zielsetzung, die, wie oben
beschrieben, mit einer aufwandigen Konzeption ver-
bunden wird. Danach folgt die Phase der internen
Analyse, in welcher der Gegenstand im Hinblick auf
relevante MessgrdBen bearbeitet wird.

AnschlieBend findet der systematisch vorbereitete
Vergleich statt, in dem die entsprechenden Daten er-
hoben werden und nach einer sorgféltigen Uberprii-
fung, aus der wiederum Ziele abzuleiten sind, ent-
sprechende MaBnahmen geplant und umgesetzt wer-
den. Das Ganze geht dann wieder — im Sinne des
KVP (kontinuierlicher Verbesserungsprozess; vgl.
dazu etwa Zollondz 2002, S. 84) in eine kontinuierli-
che Schleife.

Abb. 2: Prozessorientiertes Benchmarking in funf
Phasen (nach: Siebert & Kempf 2002)

3.4 Resiimee zu den Grundlagen des
klassischen Benchmarkings

Im Zusammenhang mit der theoretischen Konzeption
von Benchmarking wird damit Mehrfaches deutlich:

1. Ein wesentliches Erfolgskriterium ist die Ermittlung
einer operationalisierbaren Basis, auf die dann im
weiteren Verlauf des Benchmarking - Prozesses
selbst zugegriffen werden kann. Dieser Vorgang
bindet im Rahmen des gesamten Benchmarking-
Prozesses als eine scheinbare ,Vorphase® Uber-
durchschnittlich viele Ressourcen (personell,

finanziell, zeitlich).

2. Erst im Anschluss daran konnen die Ziele fur das
Benchmarking — in der klassischen Vorgangswei-
se der erste Schritt - formuliert werden.

3. Die Suche nach dem (internen oder externen) zu
betrachtenden Ausschnitt der Organisation kann
im Zusammenhang mit der ersten Phase von
Benchmarking und vor dem Hintergrund der Bun-
delung von Ressourcen bereits als eine Interven-
tion auBerhalb der Alltagsroutinen angesehen wer-
den. Dies deshalb, weil routinemaBig weitere
Wirklichkeitssichten als die Bisherigen in die Or-
ganisation eingeflhrt werden und allein diese Tat-
sache — je nach Breite der Beteiligung nach innen
— als ein produktiver Entwicklungsschritt anzuse-
hen ist. Damit wird gleichzeitig ein Beitrag zur
Bearbeitung der mentalen Modelle geleistet,
indem die Beteiligten angestoBen werden ihre
.--.inneren Bilder vom Wesen der Dinge an die
Oberflache zu holen, zu Uberprifen und zu ver-
bessern (Senge 1996, S. 213).

3.5 Vom klassischen Benchmarking zum
»Benchmarking zweiter Ordnung“ - einige
Hypothesen

» Der groBte Aufwand flr die Organisation besteht in
der Konzeption und im ,Aufsetzen des Benchmar-
king- Prozesses.

» Der groBte Gewinn fUr die Organisation und ihre
Kund/innen besteht in eben dieser Investition, die
sich schon allein an diesem Punkt gelohnt hat.

» Der ,eigentliche* Benchmarking- Prozess ist eine
Zugabe, die mit einem relativ geringen Mehr-
aufwand — aber auch nicht mehr! - zu bewaltigen ist.

» Der eigentliche Gewinn von Benchmarking, das an
der Erhéhung von Gleichstellung und/oder Gerech-
tigkeit orientiert ist, besteht daher - aus gleichstel-
lungs- und gerechtigkeitstheoretischer Perspektive
betrachtet - bereits in der Phase der Konzeption
selbst.

» Dazu kommt, dass die Konzeption von Bench-
marking bereits als eine eigenstandige Form der
Intervention mit organisationsentwickelndem
Charakter angesehen werden kann. Demnach ist
der Gegenstand eines an verschiedenen Formen
von Gleichstellung und Gerechtigkeiten orientier-
ten Benchmarkings die Phase der Konzeption
selbst.

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming

33



» Damit gilt es, Indikatoren flr ein gleichstellungs-
bzw. gerechtigkeitsorientiertes Vorgehen innerhalb
der Organisation zu entwickeln (aus dem dann tat-
sachlich ein Benchmarking hinsichtlich dieses The-
mas durchgefuhrt werden kann).

» Diese sind entsprechend zu evaluieren.

» Damit handelt es sich um ein Benchmarking zwei-
ter Ordnung (als Benchmarking des Benchmar-
kings), das auf die Voraussetzungen des Bench-
markings selbst und auf seine Tiefenannahmen ab-
Zielt.

4. Benchmarking und Gender
Mainstreaming

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen gilt
es im Folgenden, kurz die Perspektiven des Zusam-
menhanges von Benchmarking und Gender Main-
streaming darzustellen. Als Grundlage dient dazu das
bei Rosenbichler & Schérghuber (2007) ausformulier-
te Integrierte Konzept Gender Mainstreaming (IKGM).
Dabei sollen zwei Uberlegungen in den Mittelpunkt
gestellt werden.

» Was angeschaut wird, das kann auch gesehen

werden

Im IKGM wird unter anderem herausgearbeitet,
dass vor allem auf ,Transparenz in den Grundan-
nahmen, auf welchen einzelne Konzepte basieren®
zu achten sei (ebd., S. 25). Weiters gehe es auch
um ,das Fuhren eines ideologiekritischen Diskurses
Uber eben diese Auseinandersetzung. Die
Explizierung der Interessen und der mdglichen Nut-
zensrichtungen, welche in die Umsetzung der ein-
zelnen Konzepte und Strategien einflieBen.” (ebd.).
Damit wird die Frage herausgehoben, unter wel-
chen Bedingungen was Uberhaupt messbar (= be-
obachtbar) gemacht werden kann. Was daher als
gleichstellungsorientiert, geschlechtergerecht oder
chancengleich beobachtet werden kann, hangt
demnach maBgeblich davon ab, wer wie mit wel-
chen Vorstellungen davon an eine solche Beobach-
tung herangeht (Foerster 1993). Auch aus Pers-
pektive der Gerechtigkeitsforschung in Organisa-
tionen ist darauf besonderes Augenmerk zu legen,
denn: ,Die subjektivierte Gerechtigkeitsdiskussion
findet ihren Niederschlag nicht nur auf der indivi-

duellen Ebene des personlichen Empfindens, son-
dern auch auf einer allgemeineren, kollektiven Ebe-
ne.” (Schreydgg & Conrad 2004, S. VIII; dazu auch
besonders: Liebig 2004; Koch 2004).

» Was gesehen werden kann, das kann auch

angezielt werden

Eine in Organisationen wie auch in der 6ffentlichen
Diskussion um Gleichstellung und Geschlechter-
gerechtigkeit haufige Argumentation weist auf die
Notwendigkeit von Quotenregelungen (etwa die
Forderung nach gleich vielen Frauen und Mannern
in Fuhrungspositionen) hin. Die Hoffnung, die sich
daran knupft ist es, mit einer ,Halbe-Halbe-L6-
sung” auf Gleichstellung bzw. Geschlechterge-
rechtigkeit produktiv wirken zu kénnen. Ohne je-
doch vorher genau auf das hinzusehen, was auf
Grundlage welcher Annahmen (s.0.) hinter bzw.
nach einer solchen gesetzten Quote vermutet wird
liegt der Verdacht sehr nahe, dass MaBnahmen
und Ziele verwechselt werden (Muller & Sander
2005, S.95; Rosenbichler & Schorghuber 2007, S.
27). Daher ist zu Uberprifen, ob eine Quotenre-
gelung zieldienlich ist (und damit im Dienste eines
weiteren Ziels steht) oder als Ziel selbst eingesetzt
wird.

FUr die Konkretisierung von gleichstellungs- bzw. ge-
rechtigkeitsorientierten Benchmarking- Prozessen ist
die Beachtung dieser beiden Dimensionen ein Schils-
sel zum Erfolg- auch wenn der Preis daflr eine erheb-
liche Steigerung von Komplexitat ist. Allerdings schei-
nen unter diesen Voraussetzungen die Chancen auf
die Erhéhung der Wirksamkeit von abgeleiteten MaB3-
nahmen dramatisch zu steigen.

4.1 Kriterien fiir die Durchfiihrung von gleich-
stellungs- bzw. gerechtigkeitsorientiertem
Benchmarking

Fur die Durchfihrung von Benchmarking sind ins-
besondere die folgenden Kriterien zu beachten, die
im Rahmen von Pilotprojekten handlungsleitend
waren:

» Globale Gleichstellungsorientierung
Die Benchmarks (bezogen auf Strukturen, Prozes-
se, Produkte der Organisation und dgl.) berick-
sichtigen Gleichstellungsorientierung auf allen Ebe-
nen der Organisation.
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» Gleichstellungsorientierung im Benchmarking-
Prozess
Der Benchmarking - Prozess selbst ist gleichstel-
lungs- bzw. gerechtigkeitsorientiert gestaltet.

» Mdgliche Bezugspunkte in der Organisation flr

einen Benchmarking - Prozess

Es gilt, Organisationsbereiche (Prozesse, Struktu-

ren, Ergebnisse) zu identifizieren, zu segmentieren

und aufzubereiten fur eine Vergleichbarkeit nach in-

nen und nach auBen (vgl. oben Kriterien zur Kon-

zeption von Benchmarking). Diese Vorgangsweisen

sollten verallgemeinerbar sein auf

e Prozessebene (Zugangsweise, Durchflhrung,
Auswertung)

e inhaltlicher Ebene (welche Bereiche werden wa-
rum in welchen Zusammenhangen ausgewertet)

¢ ihre Ruckspiegelung in die Organisation: Welche
Impulse sollten / kdnnen zu welchen Verande-
rungen / Entwicklungen in den jeweiligen Orga-
nisationen fuhren”?

» Abzweigungen in den Gegenstdnden des mdg-
lichen Vorgehens beachten
e Geht es darum, Prozesse (Organisationsentwick-
lung, Personal-Management etc.) aus gleich-
stellungsorientierter Sicht zu benchmarken?
e Geht es darum, Gender Mainstreaming- Prozes-
se zu benchmarken?

» Qualitatsgesichertes Vorgehen
e Wie kann gleichstellungsorientiertes Vorgehen
im Benchmarking - Prozess bertcksichtigt, ein-
geftihrt und gesichert werden?
e Wie muss etwas verglichen werden, so dass
Gleichstellung und GM dabei als Themen sicht-
bar werden kénnen?

» Prinzipien lernender Systeme

Diese sind im Laufe des gesamten Prozesses an-

zuwenden und immer wieder auf den Prozess

selbst zu beziehen (Bateson 1985; Weick 1995;

Senge 1996; Argyris 1999; Baecker 1999;

Luhmann 1993; Gairing 2002).

Insbesondere zahlen dazu:

e Der Blick von Personen zu Verhéltnissen bzw.
Interaktionen zwischen Personen

e Die Annahme von Wechselwirkungen anstatt
linearer Kausalketten

e Das Einfihren von Multiperspektivitat

e Der Vorrang von Rahmenbedingungen des
Handelns vor inhaltlichen Vorgaben

¢ Der vorrangige Blick auf Strukturen und vor al-
lem Prozesse

e Kulturveranderung - der Blick auf die Gesamtheit
der Organisation

¢ Die EinfUhrung und kontinuierliche Durchfuhrung
von Reflexionsschleifen
(vgl. auch Schorghuber 2007)

» Rahmenvorgabe vor Benchmark- Vorgabe
Was unter Gleichstellung bzw. Gerechtigkeit zu ver-
stehen ist, wird auf formaler Ebene vorgegeben
und dann von der Organisation konkretisiert.

» Selbstbewertung als legitime Form des
Entwickelns von Benchmarks
Die aus dem EFQM stammende Vorgangsweise
der Selbstbewertung (Self- Assessment) ist eine
Mdglichkeit, Material fur weitere Benchmarking-
Projekte zu generieren (Zink 2004).

4.2 Prototypische Vorgangsweise

Grundsatzlich erscheint es sinnvoll, dass die Konzep-
tion — und je nach Komplexitat des Vorhabens auch
weitere Schritte - eines Benchmarking Prozesses
durch externe fachkundige Personen moderiert wer-
den. Damit wird sichergestellt, dass der notwendige
Rahmen fUr eine systematische Vorgangsweise opti-
mal genutzt werden kann.

Exemplarisch kénnte ein Ablauf eines Benchmarking-

Prozesses so aussehen

1. Rahmenklarung

2. Klarungsprozess und Konzeption des Benchmar-
king-Vorgehens unter Klarung folgender aufmerk-
samkeitsleitender Frage:

e \Was bedeutet in diesem System Gleichstellung
bzw. Gerechtigkeit (vor dem Hintergrund be-
stimmter ethischer Mindeststandards)?

Daraus werden Gleichstellungs- und Gerechtig-

keitsziele entwickelt und in einen Zusammenhang

mit Effizienz- und Effektivitatszielen gesetzt.

3. Entscheidung zur Durchfiihrung

4. Gestaltung und Durchfihrung gemeinsamer Be-
wertungsprozesse und Entwicklung von Ver-
gleichsmaBstaben

5. Durchfuhrung des Vergleichs mit dem Vergleichs-
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system (intern oder extern - vgl. oben die Kriterien
zur Konzeption von Benchmarking)

6. Herausarbeiten von Entwicklungs- und Verbes-
serungspotentialen

7. Welche Umsetzungsschritte werden geplant und
wie wird die Umsetzung Uberpruft und in ihren
Wirkungen ausgewertet?

4.3 Anwendungsperspektiven fiir Organisationen
Grundsatzlich ist die Bandbreite von Benchmarking-
Prozessen in ihren Méglichkeiten, diese fur Organisa-
tionen einzusetzen, groB. AbschlieBend sollen einige
solcher Varianten kurz angefuhrt und ein durchgefihr-
tes Projekt in einigen Teilen exemplarisch beschrieben
werden.

» Simulation der Konzeption eines Benchmarking-
Prozesses
Die European Foundation for Quality Management
(EFQM 2003) empfiehlt Organisationen, die noch
nicht am Wettbewerb um einen nationalen oder um
den Européischen Qualitatspreis teilgenommen ha-
ben, eine Teiinahme zu simulieren. Das sollte auch
vor dem Hintergrund der Moglichkeit eines ,Bench-
markings zweiter Ordnung“ denkbar werden.

» Konzeption eines Benchmarking- Prozesses fir
einen Gender Mainstreaming- Prozess
Je nach Phase (Einfiihrung, Uberpriifung der Effek-
tivitdt hinsichtlich der damit verbundenen Ziele...),
die dabei beleuchtet werden soll, kann damit der
organisationseigene Gender Mainstreaming- Pro-
zess ,benchmarked* werden, aber auch ein exter-
ner Vergleich Uber Organisationsgrenzen hinweg
wird mit diesem Instrument maoglich.

» Exemplarische Beschreibung eines Projekts

Die Organisation, mit der ein Benchmarking- Projekt
durchgefihrt wurde, hat einen &ffentlichen Auftrag im
Hinblick auf die Einhaltung und Sicherstellung gesetz-
licher Vorgaben in Unternehmen zu erfullen. Dazu ist
eine Organisationsstruktur nétig, die Osterreichweit
wirksam werden kann. In den letzten Jahren wurde im
Kontext der EinfUhrung von Qualitditsmanagement
bereits Gender Mainstreaming implementiert.
Gleichstellung bzw. Geschlechtergerechtigkeit sind
damit sowohl in der Wirkung nach auBen als auch
nach innen von besonderer Bedeutung. Ein Teil der

folgenden Darstellung der Schritte ist im Rahmen des
Pilotprojekts erfolgt.

Schritt1: Benchmarking- Konzeption

Der Fokus im Benchmarking- Prozess wurde auf die
Beitrage zur Herstellung von Gleichstellung/Ge-
schlechtergerechtigkeit nach auBBen gelegt (Vergleichs-
systeme). In der Durchfihrung wurde der Struktur des
Gegenstandsfeldes (Gegenstand) besonderes Augen-
merk beigemessen. Diese wurde durch drei Aufmerk-
samkeitsrichtungen abgebildet und in ihrer Gender-
Relevanz sowie in ihrer moglichen Gleichstellungs-
Relevanz (Indikatoren) abgebildet (Chancenportfolio
mit Blick auf strategische Perspektiven):

» Blick auf Segmente, nach denen die Unternehmen
zusammengefasst werden

» Blick auf bestimmte Zahlen, die erhoben werden

» Blick auf die Prozesse, in denen diese Zahlen erho-
ben werden (,Erhebungsprozesse”)

Schritt 2: Konstruktionsprozesse im Gegenstand
des Benchmarking- Prozesses

Folgende Perspektiven werden in jedem der Segmen-
te und der dort erhobenen Zahlen entlang der folgen-
den Fragen bearbeitet:

» Welche Beobachtungen bzw. Beschreibungen zu
Geschlechterbildern werden gemacht?

» Welche Beobachtungen bzw. Beschreibungen zu
Geschlechterverhaltnissen werden gemacht?

» Welche Maoglichkeiten ergeben sich fur das
Aufspuren von Gleichstellungszielen?

Schritt 3: Konstruktionsprozesse in den Erhebungs-
prozessen

Im Blick auf die Erhebungsprozesse wurden folgende
Perspektiven ausgeleuchtet:

» Inwieweit ist die Perspektive Gender/Gleichstellung
als erkennbares Thema darin enthalten?

Was ist im Hinblick auf eine gleichstellungsorientierte
Umsetzung denkbar?

Schritt 4: Hypothesen zur Gleichstellung und
Geschlechtergerechtigkeit und Hinweise auf mégli-
che Indikatoren (Benchmarks)

DurchfUhrung in zwei Phasen:
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» Moderationsteam
» Auftraggeber/innen- Team

Schritt 5: Erste Indikatoren exemplarisch implemen-
tieren

Breite Ruckspiegelung in die Organisation und Ent-
wicklung von ersten MaBnahmen zur Umsetzung
(Chancenportfolio mit Blick auf operative Perspekti-
ven), Uberprifung auf mdogliche Wirkungen und
Festlegung ihrer Evaluierung. Damit sind Anséatze fOr
Benchmarks im Hinblick auf Gleichstellungs- bzw.
Gerechtigkeitsorientierung nach auBen entwickelt, die
forthin in einem kontinuierlichen Benchmarking-
Prozess (als ,klassisches” Benchmarking, simuliert
oder als Benchmarking ,zweiter Ordnung“) nach
auBen und innen steuernd eingesetzt werden kdnnen.

AbschlieBend einige Beispiele fur noch zu spezifizie-
rende Aufmerksamkeitsrichtungen in der Organisa-

tion, aus denen Benchmarks abzuleiten sind. Diese
stellen dann eine Voraussetzung dafur dar, im Prozess
des Gender Mainstreamings auch die Tiefendimen-
sion einer Organisation erfassen zu kénnen:

» Ebenentrennung / Arbeitsbereiche trennen:
e Gender
¢ (Gleichstellung, Geschlechtergerechtigkeit

» Angemessene Form der Integration in das Leitbild

» Mogliche Aufnahme von Reflexionsimpulsen und

deren strukturelle Verankerung:

¢ Die Unabhangigkeit/Abhangigkeit von Haltungen
der Personen von den Verhaltensweisen und
Prozessen in der Organisation wird thematisiert
und reflektiert: Wo ist es hilfreich, wo weniger?

e Reflexion von Typisierungen bzw. Typisierungs-
prozessen

Qualitatsentwicklung Gender Mainstreaming
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